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Resumo executivo 
 

Durante a primeira quinzena de novembro houve chuvas generalizadas nas 
principais regiões produtoras do país, favorecendo a recuperação/manutenção da umidade 
no solo e, consequentemente, o plantio e o desenvolvimento das culturas de verão.  

Os gráficos de evolução temporal do Índice de Vegetação (IV) de praticamente todas 
as regiões monitoradas mostram um crescimento significativo da média ponderada do 
Índice na última quinzena. 

Apenas no Sul do país, em função das lavouras de trigo em maturação e colheita e 
da dessecação de áreas para o plantio das culturas de verão, há regiões que apresentaram 
uma redução na média ponderada do IV na última quinzena. 
 
 
 
   
Executive summary 
 

During the first fortnight of November there were widespread rains in the main 
producing regions of the country, favoring the recovery / maintenance of soil moisture and, 
consequently, the planting and development of summer crops. 

The graphs of the temporal evolution of the Vegetation Index (IV) of practically all the 
monitored regions show a significant increase of the weighted average of the Index in the 
last fortnight. 

Only in the south of the country, due to maturing and harvested wheat crops and the 
desiccation of areas for planting summer crops, there are regions that showed a reduction 
in the weighted average of the IV in the last fortnight. 
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Mapas das condições das lavouras das principais regiões produtoras de grãos / 
Map of the condition of crops in the main producing regions of grain. 

 

Cultivos de Inverno – Safra 2017 

Winter Crops – 2017 crop 
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Cultivos de Verão – Safra 2017 

Summer Crops – 2017 crop 
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1. Introdução 
 
 O presente monitoramento constitui um dos produtos de apoio às estimativas de 
safras, análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de 
Abastecimento (Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos das 
principais regiões produtoras do país. 
 O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em 
decorrência de fatores agronômicos e de eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na 
estimativa da produtividade. As condições das lavouras são analisadas através do 
monitoramento agrometeorológico e/ou espectral, em complementação aos dados de 
campo, que resultam em diagnóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas 
da produção agrícolas nacionais obtidas pela Companhia. 

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produtoras 
do país, através da análise de dados agrometeorológicos do período de 1 a 15 de 
novembro/17 e de dados espectrais até o período de 1 a 16 do mesmo mês. 
 

 
2. Monitoramento agrometeorológico 
 

Durante a primeira quinzena do mês de novembro houve chuvas generalizadas nas 
principais regiões produtoras do país, favorecendo a recuperação/manutenção da umidade 
no solo e, consequentemente, o plantio e o desenvolvimento das culturas de verão. Os 
maiores volumes de precipitação acumulada ocorreram em Goiás, em partes do Tocantins 
e no nordeste do Mato Grosso (Figura 1), onde a média diária do armazenamento hídrico 
no solo indicava índices baixos no mês anterior (Figura 3). 

Ao se analisar a precipitação acumulada a cada cinco dias (Figura 2) percebe-se 
que, no geral, as chuvas foram regulares e bem distribuídas. Nota-se, ainda, períodos com 
pouca ou nenhuma precipitação em partes da Região Sul onde o excesso de chuvas no 
mês anterior prejudicou a maturação/colheita dos cultivos de inverno e atrasou o plantio do 
arroz. Neste mês, as condições estão menos desfavoráveis para a finalização da safra de 
inverno, e têm beneficiado o plantio e o desenvolvimento do arroz, assim como, dos demais 
cultivos de verão. 

A média diária do armazenamento hídrico no solo durante a primeira quinzena de 
novembro (Figura 4) mostra uma recuperação significativa nos índices de umidade, 
principalmente, na região central do país e no MATOPIBA (sul do Maranhão, leste do 
Tocantins, sudoeste do Piauí e oeste da Bahia). As médias a cada cinco dias (Figura 5) 
mostram que essa recuperação foi gradativa, e que ainda há áreas com unidade baixa no 
oeste da Bahia. No entanto, isso não deve comprometer o calendário de plantio da soja no 
estado, cujo período normal de semeadura pode estender-se de novembro até o início de 
dezembro. 
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Figura 1 – Precipitação acumulada no período de 01 a 15 de novembro/2017. 

 
Fonte: Inmet 

 
Figura 2 – Precipitação acumulada de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 a 15 de novembro/2017. 

 
Fonte: Inmet 
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Figura 3 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 31 de outubro/2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 

 
Figura 4 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 15 de novembro/2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 5 - Média diária do armazenamento hídrico nos períodos de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 
a 15 de novembro/2017. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 

 
 
3. Monitoramento espectral 
 

3.1.  Mato Grosso 

No mapa de anomalia do IV do Mato Grosso (Figura 6) e nos histogramas das 
principais mesorregiões produtoras (Figura 7), observa-se um certo equilíbrio entre as áreas 
com anomalias positivas e negativas. No entanto, ao se comparar as diferenças entre os 
percentuais de áreas com valores altos e médios do IV, desta safra em relação à safra 
anterior, a região Norte apresenta maior diferença. Na safra atual, 77,8% da área plantada 
na região Norte apresenta atualmente valores altos e médios do IV, enquanto na safra 
passada esse percentual era de 85,5%. Ou seja, há nessa região 7,7% a menos de lavouras 
com valores altos e médios de IV nesta safra em relação à safra anterior. Nas regiões 
Nordeste e Sudeste, essas diferenças são de -3,0% e de -2,2%, respectivamente. 

Conclui-se, portanto, que apesar do atraso no início do plantio, a quantidade de áreas 
com valores altos e médios do IV nesta safra estão relativamente próximos da safra anterior, 
indicando uma recuperação no plantio e no desenvolvimento das lavouras.  

As médias ponderadas do IV dos gráficos de evolução temporal (Figura 8) mostram 
essa recuperação nas regiões Norte e Sudeste, onde as linhas da safra atual já estão 
apresentando valores superiores aos da safra retrasada (15/16). No Sudeste, todos os 
valores (safra atual, 16/17, 15/16 e média – safras 11/12 a 16/17) estão muito próximos. Na 
região Nordeste, não houve dados suficientes na safra atual para a composição do gráfico 
de evolução temporal em 16/11. 
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Figura 6 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 7 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 8 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
3.2.  Mato Grosso do Sul 

O mapa de anomalia do IV e os histogramas das mesorregiões monitoradas (Figuras 
9 e 10) mostram no Centro Norte do estado uma predominância de áreas com anomalias 
positivas. Já na região Sudoeste a quantidade de áreas com anomalias positivas e 
negativas é semelhante. Vale observar, ainda, uma concentração de áreas com anomalias 
negativas em parte dessa região, devido, provavelmente, ao impacto da má distribuição e 
do baixo volume de chuvas nas três primeiras semanas do mês de outubro, que podem ter 
causado algum atraso no plantio e no início do desenvolvimento da soja em relação à safra 
anterior. Na região Centro Norte, as chuvas foram um pouco mais volumosas e melhor 
distribuídas. 

Nos gráficos de evolução temporal do IV de ambas as regiões (Figura 11) observa-
se uma ascensão da linha da safra atual no último período (16/11), devido à regularização 
das chuvas e, consequentemente, à recuperação no plantio e no desenvolvimento das 
lavouras. No Centro-Norte, a média ponderada do Índice encontra-se próxima da média 
histórica e acima da safra anterior. Já no Sudoeste, mesmo com um crescimento do IV mais 
acentuado no último período, a média ponderada do Índice encontra-se abaixo das safras 
anteriores. Nessa região, a maior parte das lavouras está em estádio menos adiantado do 
desenvolvimento do que nas safras anteriores. 
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Figura 9 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 10 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 11 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.3. Goiás 

Com exceção do oeste da mesorregião Sul Goiano, onde há uma predominância de 
áreas com anomalias positivas do IV, nas demais regiões produtoras do estado a grande 
maioria das áreas de cultivo apresenta anomalias negativas (Figura 12). Isso se deve, 
provavelmente, ao atraso e à má distribuição das chuvas no mês de outubro, o que 
postergou o plantio da soja. As poucas áreas em verde (anomalias positivas) distribuídas 
no território goiano devem corresponder, principalmente, a cultivos irrigados. Os 
histogramas da Figura 13 mostram que, nas duas mesorregiões monitoradas (Sul e Leste 
goianos), há um maior percentual de áreas com baixos valores de IV nesta safra do que na 
safra anterior. Essa diferença é maior no Leste do estado. 

Nos gráficos de evolução temporal do IV de ambas as regiões (Figura 14) observa-
se uma ascensão significativa da linha da safra atual no último período (16/11), devido à 
regularização das chuvas e, consequentemente, à recuperação no plantio e no 
desenvolvimento das lavouras. No Leste, a média ponderada do Índice encontra-se próxima 
da safra 2015/2016. Já no Sul, as duas safras anteriores e a média histórica apresentavam 
valores muito próximos em 16/11, e a safra atual encontra-se um pouco abaixo. Isso ocorre 
porque nas duas regiões a maior parte das lavouras está em estádio menos adiantado do 
desenvolvimento do que nas safras anteriores. 
 
Figura 12 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 13 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 14 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
3.4. Minas Gerais 

A maioria das áreas de cultivo, onde foi possível a obtenção de dados de satélite na 
primeira quinzena de novembro, apresenta anomalia negativa do IV (Figura 15). Isso se 
deve, provavelmente, ao atraso e à má distribuição das chuvas no mês de outubro, o que 
postergou o plantio da soja nas duas principais mesorregiões produtoras do estado 
(Noroeste e Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba). As áreas em verde (anomalias positivas) 
distribuídas em ambas as regiões devem corresponder, principalmente, a cultivos irrigados. 

O mapa e os histogramas (Figura 16) mostram que as anomalias negativas em 
relação à safra anterior são maiores no Noroeste do estado. No entanto, quando comparada 
à média histórica, a quantificação das áreas em função do IV nessa região apresenta 
percentuais não tão distantes, principalmente na faixa de altos valores do Índice, 
provavelmente, em função dos cultivos irrigados. 

Nos gráficos de evolução temporal do IV de ambas as regiões (Figura 17) observa-
se uma ascensão significativa da linha da safra atual no último período (16/11), devido à 
regularização das chuvas e, consequentemente, à recuperação no plantio e no 
desenvolvimento das lavouras. No Noroeste, a média ponderada do Índice encontra-se 
acima da safra 2015/2016. Já no Triângulo/Alto Paranaíba, a média ponderada do IV 
encontra-se 6% abaixo da média histórica, 11% abaixo da safra anterior e 13% abaixo da 
safra retrasada. Em função do atraso no plantio, a maior parte das lavouras deve estar em 
estádio menos adiantado do desenvolvimento do que nas safras anteriores e, 
consequentemente, com menor IV. 
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Figura 15 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 16 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 17 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.5. Paraná 

Nos histogramas das regiões Oeste, Sudoeste e Centro Ocidental paranaenses 
(Figura 19), a curva da safra atual demonstra que aparentemente o calendário de plantio 
foi mais concentrado nesta safra, e que a implantação das lavouras começou mais tarde do 
que na safra anterior. Devido à estiagem de setembro, não houve umidade suficiente no 
solo para a realização do plantio da soja logo após o término do período do vazio sanitário, 
que foi antecipado nesta safra de 15 para 10/09. Nas três regiões, o deslocamento da curva 
da safra atual mais para a esquerda, em função da maior quantidade de pixels com baixo 
IV, é reflexo das lavouras plantadas mais tardiamente e, portanto, em estádio de 
desenvolvimento menos adiantado. Atualmente as condições climáticas estão bastante 
favoráveis para o desenvolvimento das lavouras em todo o estado. 

No Norte Central paranaense observamos que as anomalias do IV em relação à safra 
anterior são mais positivas (Figuras 18 e 19). O gráfico de evolução temporal (Figura 20) 
também mostra isso, com a média ponderada do Índice acima do ano passado em 16/11. 
A diferença é muito pequena, mas caso as condições climáticas continuem favoráveis, ela 
deve aumentar. Isso pode ser explicado pela aceleração do plantio nesta safra, que resultou 
em mais de 600 mil hectares nesta mesorregião já estando em desenvolvimento vegetativo, 
enquanto que na mesma data no ano passado eram cerca de 500 mil ha. Como o plantio 
ocorreu no final de setembro e outubro, as lavouras não sofreram com estresse hídrico e 
as condições climáticas atuais estão favoráveis para o bom desenvolvimento das plantas. 

No Centro Sul e no Centro Oriental paranaenses há, atualmente, uma diferença de 
quase 90 mil hectares de trigo que já foram colhidos e que ano passado ainda estavam em 
campo. Esse adiantamento da colheita pode estar causando as anomalias negativas 
nessas regiões, puxando a média ponderada do IV para baixo. Ainda que a área já plantada 
com soja esteja maior que na safra anterior, o estádio de desenvolvimento é muito inicial, 
não refletindo altos valores de IV ainda. 
 
Figura 18 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 19 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 20 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.6. Santa Catarina 

As anomalias do IV nas regiões Oeste, Norte e Serrana do estado (Figura 21) devem 
estar associadas às diferenças nos calendários de plantio e colheita dos cultivos de inverno 
(Safra 2017) e de verão (Safra 2017/2018), entre a safra atual e a anterior, e à substituição 
de culturas. As anomalias negativas, provavelmente, correspondem a áreas de cultivos de 
inverno recentemente colhidas ou a áreas onde houve dessecação para o plantio da soja. 
Na safra passada, nessas áreas devia haver cultivos de inverno ainda em maturação, ou 
cultivos de verão em início do desenvolvimento, cujos IVs são mais altos. Já as anomalias 
positivas devem estar ocorrendo em função da substituição do milho pelo feijão em algumas 
áreas, cujo ciclo é mais curto e, consequentemente, as lavouras estão em estádio mais 
adiantado de desenvolvimento e maior IV. Ou, ainda, pela antecipação no plantio da soja 
ou do milho em relação à safra anterior. 

Na região Sul, há uma predominância significativa de áreas com anomalias positivas, 
mostrando que embora tenha havido uma restrição no início do plantio do arroz em função 
da falta de chuvas na região, as condições de precipitação e insolação têm beneficiado o 
desenvolvimento de cultura. Por isso, a maioria das lavouras está com IV superior ao da 
safra anterior. 

O histograma do Oeste (Figura 22), principal região produtora de milho e soja no 
estado, mostra um maior percentual de áreas com baixos valores do IV na safra atual em 
relação à safra passada. Consequentemente, a média ponderada do Índice do gráfico de 
evolução temporal (Figura 23) também está abaixo. Em ambas as safras, observa-se uma 
redução do IV no último período, em função da colheita dos cultivos de inverno e da 
dessecação de áreas para o plantio dos cultivos de verão.  
 
Figura 21 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 22 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 23 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.7. Rio Grande do Sul 

A mapa e os histogramas (Figuras 24 e 25) mostram nas regiões Noroeste e Centro 
Ocidental uma predominância de áreas com anomalias negativas do IV. Isso se deve, 
provavelmente, às diferenças no calendário de colheita dos cultivos de inverno, entre a 
safra atual e a anterior, e à dessecação de áreas para o plantio dos cultivos de verão. 

Nas regiões Sudoeste e Sudeste, observa-se no mapa uma quantidade semelhante 
de áreas com anomalias positivas e negativas. Nessas regiões, as anomalias devem estar 
associadas às diferenças no calendário de plantio do arroz. Na safra atual, houve atraso no 
início do plantio em função do excesso de chuvas. Consequentemente, as áreas plantadas 
mais tarde estão em estádio menos adiantado do desenvolvimento e menor IV do que na 
safra anterior. No entanto, como no ano passado também houve restrição por excesso de 
chuvas em outubro, as demais áreas com anomalias positivas do Índice podem estar 
representando a situação inversa. Atualmente, as condições climáticas (precipitação e 
insolação) estão favoráveis, e têm beneficiado o desenvolvimento das lavouras. 

Os gráficos de evolução temporal do IV das regiões Noroeste e Centro Ocidental 
(Figura 26) mostram uma redução acentuada do Índice no último período, em função da 
colheita dos cultivos de inverno e da dessecação de áreas para o plantio dos cultivos de 
verão. Essa redução é maior nessa safra, quando comparada às safras anteriores, devido 
à concentração de ambas as atividades nesse último período. O excesso de chuvas no mês 
anterior atrasou a realização das mesmas e fez com que a média ponderada do IV da safra 
atual ficasse (em 16/11) abaixo da safra anterior, da safra retrasada e da média histórica, 
em ambas as regiões. 
 
Figura 24 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 25 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 26 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
3.8. MATOPIBA 

Os mapas e os histogramas (Figuras 27 e 28) mostram que em todas as regiões que 
compõem o MATOPIBA há uma predominância de áreas com anomalias negativas do IV. 
Isso se deve, provavelmente, ao fato do plantio ter, no geral, começado mais tarde nesta 
safra quando comparado à safra anterior, pois no ano passado as chuvas iniciaram-se mais 
cedo e possibilitaram que o plantio fosse antecipado em algumas áreas. 
Consequentemente, nesta safra, na maioria das áreas as lavouras encontram-se em 
estádio menos adiantado do desenvolvimento e com menor IV do que na safra anterior. 
Parte das áreas em verde (com anomalias positivas do IV), espalhadas principalmente no 
Oeste da Bahia, correspondem à cultivos irrigados, cujo plantio deve ter ocorrido mais cedo 
do que no ciclo anterior. Já no Sudoeste do Piauí as áreas irrigadas pouco contribuem para 
explicar essa anomalia, já que a área irrigada é de apenas mil hectares. Outra possível 
explicação para o fato está relacionada ao percentual da área já plantada, que corresponde 
a 40% para a cultura da soja, contra 20% neste mesmo período na safra passada. Apesar 
das chuvas terem começado mais tarde, o plantio neste ano está mais rápido do que no 
ano passado.  

Em todas as regiões, os gráficos de evolução temporal do IV (Figura 29) mostram 
um crescimento da média ponderada do Índice da safra atual no último período. No Sul 
Maranhense e na mesorregião Oriental do Tocantins, essa média encontra-se abaixo da 
safra anterior, da safra retrasada e da média histórica. No Sudoeste Piauiense e no Extremo 
Oeste Baiano, a média ponderada do IV está superior à da safra retrasada, mas abaixo da 
safra anterior e da média histórica. No entanto, como as condições climáticas estão 
favoráveis, essas diferenças estão mais relacionadas com os calendários de plantio do que 
com a condição de desenvolvimento das lavouras em cada ano safra. 
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Figura 27 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
Figura 28 – Gráfico de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 29 – Gráfico de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 
 
4. Conclusões 
 

− Durante a primeira quinzena do mês de novembro houve chuvas generalizadas nas 
principais regiões produtoras do país, favorecendo a recuperação/manutenção da 
umidade no solo e, consequentemente, o plantio e o desenvolvimento das culturas 
de verão; 

− No geral, as chuvas foram regulares e bem distribuídas. Na Região Sul, as condições 
foram menos desfavoráveis para a finalização da safra de inverno do que no mês 
anterior, e têm beneficiado o plantio e o desenvolvimento do arroz; 

− No Mato Grosso, pesar do atraso no início do plantio, a quantidade de áreas com 
valores altos e médios do Índice de Vegetação (IV) nesta safra estão relativamente 
próximos da safra anterior, indicando uma recuperação no plantio e no 
desenvolvimento das lavouras;  

− Nos gráficos de evolução temporal do IV das mesorregiões monitoradas no Mato 
Grosso do Sul, em Goiás e em Minas Gerais observa-se uma ascensão da linha da 
safra atual no último período, devido à regularização das chuvas e, 
consequentemente, à recuperação no plantio e no desenvolvimento das lavouras; 

− Nas regiões Oeste, Sudoeste e Centro Ocidental do Paraná, os histogramas 
demonstram que aparentemente o calendário de plantio foi mais concentrado nesta 
safra, e que a implantação das lavouras começou mais tarde do que na safra 
anterior. Atualmente as condições climáticas estão favoráveis para o 
desenvolvimento das lavouras em todo o estado; 

− Nas regiões produtoras de milho e soja de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, 
as anomalias do IV devem estar mais associadas às diferenças nos calendários de 
plantio e colheita dos cultivos de inverno (Safra 2017) e de verão (Safra 2017/2018), 
entre a safra atual e a anterior, e à substituição de culturas. Nas regiões produtoras 
de arroz, os mapas de anomalia do Índice mostram que as condições de precipitação 
e insolação têm beneficiado o desenvolvimento da cultura; 
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− Os mapas e os histogramas de todas as regiões que compõem o MATOPIBA 
mostram uma predominância de áreas com anomalias negativas do IV. Isso se deve, 
provavelmente, ao fato do plantio ter, no geral, começado mais tarde nesta safra 
quando comparado à safra anterior. Em função das condições climáticas favoráveis 
na última quinzena, os gráficos de evolução temporal do IV de todas as regiões 
mostram um crescimento da média ponderada do Índice da safra atual.  
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