YALEN&;BSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO RIO

DE JANEIRO

Processo n°: 21202.0000150/2016-92
Natureza: Concorréncia Publica SUREG n° 003/2016

VALENZ BRASIL PARTICIPACOES LTDA.-EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.934.116/0001-51, estabelecida na Rua 6, n°® 370, quadra E-3,
lote 31-E, sala 1.302, Edificio Empire Center, CEP 74.115-070, Setor Oeste, Goiania —
Goias, representada na forma estabelecida no seu contrato social, ja devidamente
credenciada nos autos deste processo, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhoria, com fulcro no art. 109, §3°, da Lei 8.666/93, apresentar suas

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS

interpostos por SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA — ME (BH PARK) e LOCAL SOLUTION

QUALITY LTDA., pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES AOS RECURSOS

O art. 109', §3° da Lei 8.666/93, estabelece o prazo de 5 (trés) dias para

apresentagdo das contrarrazdes ao recurso interposto:
Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: (...)

§ 3° Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo

impugna-lo no prazo de S (cinco) dias uteis.

' Art 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem: (...)
§ 3¢ Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo

de 5 (cinco) dias uteis.

Rua 6, n° 370, Ed. Empire Center,
Fone: (62),
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YAL.E..u;onidemﬂouommﬁml para apresentagio das razbes do recurso ocoreu

dia 06/02/2017 (segunda-feira), o termo inicial maaprmlodumaﬁubi
dia 07/02/2017 ¢ o prazo fatal seré dia 13/02/2017, segunda-feira.

Pm,MmmmmﬁvuuMmmmMaemqwmm
protocolizadas.

II.  BREVE RESUMO DOS RECURSOS INTERPOSTOS

2.1 DO RECURSO DA EMPRESA LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA.

A Empresa LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA. interpds recurso €m .
proposta ter sido desclassificada por ndo atendimento aos subitens 7.04 €
convocatorio. G

Em suas razbes, afirma que o item 7.04 do edital no se refere 4 0
mas que, de qualquer forma, a oferta da garantia (item 11 do edital) de 10,4
dias apés a decisdo do certame, 0 que levouaacreduarqucpom?mmdl ado a
encerramento do procedimento licitatorio. ) -

A respeito do curso mensal, asseverou que as phlhs apresentadas esf
conformidade com o edital ¢ defende que ndo se dé tanta importancia aos valores ja

“com a vigéncia real do contrato os valores poderio ser reajustados para a realidade
mo”' s By

22 DO RECURSO DA EMPRESA SANDRA MARIA Fi 'NOGUEIRA -~ ME (BH PARK)

Aduc!miﬁcaﬁodapropostada‘ : JRA MARIA FONSECA NOGUEIRA —
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M” ¢ que seria “impossivel prever acuradamente na planilha todos o5 1

necessarios a exccugio do contrato”.

Il DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A MANTENCA DA DECISAO GUERREADA

A empresa VALENZ BRASIL PARTICIPACOES L1pA-EPP foi classificada na
CONCORRENCIA PUBLICA SUREG N 003/2016, resultado contra o qual se insurgiram as
Recorrentes, empresas SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA — ME (BH PARK), LOCAL

SOLUTION QUALITY LTDA. ¢ LOG1 SOLUGOES INTEGRADAS LTDA. ME.

A decisdo proferida pela Sr*. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA CONAB/RJ NAO hé de ser reformada, conforme se depreenderé ao final da

presente.

A:1 DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A partir da leitura da decisdo guerreada ¢ das razdes dos recursos apresentados pelas
empresas LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA. ¢ SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ~ ME
(BH PARK) ndo ¢ forgoso concluir que as empresas recorrentes tiveram suas propostas
desclassificadas pelo mesmo motivo, a saber: INOBSERVANCIA AO EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA SUREG N° 003/2016.

Ao contrario do que afirma a licitante LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA., a
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO esta correta ao desclassifica-la em razdo do ndo
atendimento dos subitens 7.02 € 7.04 do Edital que trata, respectivamente, da avaliagdo da
proposta ¢ exige a informagéo quanto ao tipo de garantia que serd dada. Referida licitante
tentou justificar o injustificavel ao afirmar que o subitem 7.04 do Edital se refere 4
reivindicagdo de redugdo do pagamento ofertado pela empresa licitante o que, de uma
simples leitura, se conclui ndo ser verdade. Vejamos:

Avaliagdo da proposta
7.02 - A proposta demm ser acompanhada de demonstrativos, de
conformidade com o | do TR, a serem incluidos no Envelope “A”, que

permitam avaliar de f

T

Scanned by Cagghher




icie I\clo £~ custos operacionais, as despesas com pessoal, 0s encargos sociais, 0s iImpostos € 0
lucro pretendido.

Garantia a ser oferecida
7.04 — Na apresentagdo da Proposta, o licitante deveré indicar previamente qual a sua

opgdo face ao item 11 deste Edital, fazendo mengdo expressa sobre o tipo de garantia a

ser dada, se vier a ter adjudicado a seu favor o objeto desta licitagdo, sob pena de a

CONAB desclassifica-lo.

Também correta a decisio da COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO em relagdo a
empresa SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA — ME (BH PARK) que descumpriu 0 subitem
7.02 do Edital e os subitens 16.20 do Edital e 11.40 do Termo de Referéncia, reiteradas no
subitem 2.6 do CUSTO MENSAL DE OPERAGAO DOS ESTACIONAMENTOS DOS

HORTOMERCADOS HUMAITA E LEBLON.

Encargos
16.20 Sera de inteira responsabilidade da PERMISSIONARIA o pagamento das

despesas dos servigos de limpeza, higienizagdo, desratizagdo, manutencdo €
conservagdo, vigilancia, seguro contra incéndio, instalagdo de sistema de sonorizagéo,
de telefonia e de quaisquer outros encargos que vierem a ser instituidos, € 0s que
forem necessarios ao bom funcionamento das atividades por ela exercidas, sendo
ainda obrigatéria a sua participagdo no rateio proporcional a area ocupada, para
pagamento das despesas provenientes do consumo de agua, esgoto e energia elétrica.
()

11. Das obrigagdes da permissiondria
[1.14 Sera de inteira responsabilidade da PERMISSIONARIA o pagamento das

despesas dos servigos de limpeza, higienizagdo, desratizagdo, manutengdo e
conservagdo, vigildncia, seguro contra incéndio, instalagdo de sistema de sonorizagdo,
de telefonia e de quaisquer outros encargos que vierem a ser instituidos, € os que
forem necessarios ao bom funcionamento das atividades por ela exercidas, sendo
ainda obrigatoria a sua participagdo no rateio referente ao consumo de agua/esgoto
(Valor estimado: Humaita — RS 500 e Leblon — RS 400) e de energia elétrica (Valor
estimado: Humaita — RS 1.500 e Leblon — RS 800)

(3

Anexo [ do TR
Plano de Custo
Rua 6, n° 370, Ed. Empire Center, ala 1.302, Setor Oeste, CEP 74.115-070, Goiania - Goias
Fone: (62) 3 tato@valenz.com.br

Scanned by CamScanner



VALENZ

PARTICIPAGOES 2.6 ~Agua / esgoto e luz As despesas relativas ao consumo de hgua/esgoto e luz ferio
um custo estimado de R$ ..., que diluidos nos 12 meses de Termo de Permissio

de Uso Remunerado, nos da um custo mensal de RS ...

Sobre a vinculagdo ao edital, MARCAL JUSTEN FILIO? ensina que “Quando o edital
impuser comprovagio de certo requisito nio cogitado por ocasiiio do cadastramento, seré
indispensavel a apresentagiio dos documentos correspondentes por ocasiio da fase de

habilitagio™.

Cabe destacar a necessidade primordial do respeito, tanto da Administragéo quanto

do licitante & observéncia das regras e condigdes previamente estabelecidas no edital,

A vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ principio basilar do direito
administrativo nos processos licitatorios. A Administragio tem o DEVER de respeitar
aquilo que foi estabelecido pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma,

esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas.

E impossivel a execugdo de um certame sem que scja observado o PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Trata-se de uma seguranga para o
licitante ¢ para o interesse pablico, extraida do principio do procedimento formal, que
determina a Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento

que convoca e rege a licitagdo.

Sem a observancia ao instrumento convocatério jamais podera ser alcangado o
Julgamento Objetivo, j4 que imperard a subjetividade e o animus contrahendi do
julgador. Pari passu, também sera impossivel atingir o Principio Constitucional da

Isonomia, que estabelece a igualdade de condigdes entre os participantes.

3

‘A_vinculacdo ao_edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam

sempre adstritos _aos termos do i u_do_permitido no instrume

convocatério da licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto 2

documentagdo, as propostas, a0 julgamento e¢ ao contrato. Em outras palavras,

estabelecidas as regras do certame, fornam-se obrigatorias para aquela licitacio
durante todo o procedimento ¢ para todos os seus participantes, inclusive para o
érgdo ou entidade licitadora. (...)

? Pregdo. Comentarios a Legislagdo do P mum e do Eletronico, 4° ed., p. 305.
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VALENZ

e A 5 Nem se compreenderia que a Administraciio fixasse no edital o modo e forma de
participacio dos licitantes, bem como as condicdes para a elaboracio das ofertas,
e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento ou no contrato se

afastasse do estabelecido, ¢ admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos

tanto os licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E _impositivo para ambas
as partes e para todos os interessados na licitacio.” 3 (grifei)

“13.Q__principio _da__vinculacio ao instrumento convocatério obriga a

Administracio a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como alias, esta consignado no art. 41 da
lei 8.666. (...)

14. O principio do julgamento objetivo, almeja como € evidente, impedir _que a

licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes

ou propdsitos pessoais dos membros da comissao julgadora.™ (grifei)

LucAs ROCHA FURTADO, Procurador-Geral do Ministério Publico junto a0 TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, ensina que “a Administragéo ndo pode descumprir as normas e

condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada™.

Forgoso reconhecer que a Comissdo, para determinar a desclassificagdo ou ndo de
uma proposta, deve se ater ao que esta estipulado no edital; significa dizer que a liberdade
para desprezar falhas irrelevantes aplica-se exclusivamente aquelas em que o proprio

edital, por delas nio tratar, ndo as classificou como importantes.

Nesse sentido ¢ o ensinamento do Professor MARCAL JUSTEN FILHO:

“Se na oportunidade da edi¢do do ato convocatorio, a Administragdo reputou relevante
certa exigéncia, ndo pode voltar atrds posteriormente. Nao se admite que, na ocasido
do julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e, portanto, do vicio). Ndo se
pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como referida ao_interesse
publico. Assim, se o ato convocatdrio exige planilhas, informagdes complexas,

demonstrativos etc., sua auséncia e causa de desclassificagdo. Se o ato convocatério

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato administrativo, 10 ed. - Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1991, p. 29

4 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo, 5 ed., Sdo Paulo :
Malheiros, 1994, pp. 271 ¢ 272 =

3 FURTADO, Lucas Rocha. Curso

ativo, 2007, p. 416.
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VALE N Z impos determinado requisito formal, ha que reputar-se relevante e fundamentada a

PARTICIPAGOES

exigéncia — mormente se inexistiu tempestiva impugnagdo pelos licitantes. Era do

conhecimento _de todos que a exigéncia deveria ser cum rida. QUEM NAO O
FEZ, DEVERA ARCAR COM AS CONSEQUENCIAS DA SUA OMISSAQ.”

(grifet)

Traz-se 4 baila a palavra do eminente conselheiro do TRIBUNAL DE CONTAS DO

ESTADO DE SA0 PAULO, Dr. ANTONIO ROQUE CITADINI:

“Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a conformidade das propostas
com o ato convocatério, ndo podendo a Administragdo se afastar das condigdes e
exigéncias que fez, igualmente a todos quanto se interessassem. Néo pode, por iss0,
inovar ou mudar, que acrescentando, quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto
resulta o especial cuidado na elaboragdo do ato de convocagdo, o qual ndo pode ter
redagio ambigua, que impega sua correta interpretagdo, pois, s6 € aceitivel a
desclassificagio por motivo relevante, do qual se possa, com clareza, demonstrar

a afronta a requisito objetivo do ato convocatério™. (grifou-se)

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(STF), no SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA iz
REGIAO (TRF1) e no TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, como serd a seguir demonstrado.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA.
PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINC{PIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.

(...) 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que nio observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia.

3. A observincia ao principio constitucional da preponderincia da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico se d4 mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacio a oferta

eivada de nulidade.

6 JUSTEN Filho, Marcal. Comentario a lei de licitagdes e contratos administrativos. 5 ed. Sdo
Paulo: Dialética. 1998. pp. 434

7 CITADINI, ANTONIO ROQUE. Coment;
— Sdo Paulo: Editora Max Limona

e jurisprudéncia sobre a lei de licitagdes publicas, 2. ed
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VAL E N Z 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob

PARTICIPAGOES
pena de a Administragéo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se
sujeitou.

5. Negado provimento ao recurso.®

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.  PREGAO. ~ PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo
principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia € expressa no art. 41 da Lei n.
8.666/93. Tal artigo veda a Administragio o descumprimento das normas

contidas no edital. (...)’

“(.)O descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Piblica. Nem
mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo
lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou alteré-las (...) "(Justen Filho,
Margal; Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 8° ed., Sdo Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). (...)

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posi¢do do TCU
sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acorddos do TCU que tratam da
vinculag@o ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que
podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérdio
483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatorios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°

8.666/1993.1°

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS
OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL . MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E

* STF. RMS 23640/DF.
"STJ RESP 1178657.
'“TRF. 1* Regifio. AC

Rua 6, n° 370, Ed. E a - Goias
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YA VA o DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, APLICAGAO DE MULTA A
RESPONSAVELS. DETERMINACOLS, PEDIDO D2 REEXAME, CONHECIMENTO. NEGATIVA
DI PROVIMENTO!

REPRESENTACAO.  LICITACAO,  POSSIVEIS  IRREGULARIDADES — EM  PREGAO
ELETRONICO.  CONSTATACAO  DE - ALGUMAS ~ FALHAS ~ RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
PROCEDENCIA PARCIAL, DETERMINAGAO. "

Conclui-se que a Administragio Pablica, no curso do processo de licitagh

integral ¢ irretrativel dos termos do Edital ¢ seus anexos, que poderiam
esclarecidos ou até mesmo impugnados de acordo com a legislagdo em vigor."H

fazer, tais argumentos estio preclusos.

2015 - A participagio nesta Licitagio implica em aceitagdo integral ¢ irretratavel do
termos do ato convocatorio, anexos, ¢ instrugdes, bem como na observincia dos
regulamentos administrativos apliciveis a permissiio em questio.

dimento licitatorio em comento

Por essa razdo, tem-se do exposto qﬂ

T S
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VAL E go ZDA INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS | '

PARTICIP

A Administragdo Publica realiza processo licitatorio com a finalidade de eleger 2

proposta mais vantajosa para a realizagdo de uma obra ou servigo € para as Suas compras.

O fator de maior influéncia na decisdo de classificagao da proposta € o prego, que deve ser
o maior dentre os ofertados no certame, desde que exequivel, para que ndo haja riscos de
inadimplemento do contrato, conforme estabelece o artigo 48, inciso I1, da Lei n° 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)

I1 - propostas com ~ valor ~ global superior a0 limite

pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a

estabelecido  ou com

ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s

custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes

de produtividade sdo compativeis com 2 execugdo do objeto do contrato,

condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes piiblicas implica na possibilidade de
desclassificagdo de uma proposta cujo prego € manifestamente insuficiente para cobrir 0s
custos de produgdo, portanto sem condigdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo

risco de depreender-se tempo € recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela

proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. JESSE TORRES assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel,
como prefere denominar:

Prego invidvel ¢ aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
prego abaixo do custo, 0 que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com
a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age esta a abusar do poder
econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sdo hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62,
que regula a repressdo ao abuso do poder econdmico."?

Para HELY LOPES MEIRELES, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas seguintes
situagdes:

Rua 6, n° 370, Ed. Empire Ce Qeste, CEP 74.115-070, Goidnia - Gos
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Y.AL.EN.Z () Ainexequibilidade s¢ evidencia nos pregos zero, simbdlicos
excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega ¢ nas condigdes
wmealizavers de execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do
m:thWmmm
pela Administragdo

3.2.1 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA.

A EMPRESA LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA. apresentou proposta no
2.766.000,00 (dois milhdes, setecentos ¢ sessenta ¢ seis mil reais). Conformy
longo do presente item, refendo valor ndo ¢ suficiente para a manut
bdsicas

empresana.

Os valores apresentados nas planilhas abaixo foram extraidos da PROPOSTA D)
apresentada pela empresa LOCAL > .

CUSTO MENSAL DE OPERACAO DO ESTACIONAMENTO FECHADO DO

HORTOMERCADO HUMAITA
DESCRIGAO DOS ITENS DE CUSTO T CUSTO MENSAL
1 - Pessoal de Operagdo ERLETS 30.348,00
1.1 - Operadores de Estaconamento e 30.348,00
2 - Diversos i 9.910,00
22 - Seguro 3.570,00

22 - Sinalizacio

2|2 |B|2|2|2|2|2|2|&
8

o
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VALW sobre 0 feturamento

RS 313500
31— 1SS Imposto sobve Servigos) - 50 % RS  11.000,00
J2-COFNS -T5% RS 16.720,00
I3-PS-18% RS 3.630.00
Custo Mensal Total 'R$ 7150800
Faturamento Medo Mensa Estmaco RS 84 118300
Lucro Pretendico RS 1251000
CUSTO MENSAL DE OPERACA0 DO ESTACIONAMENTO FECHADO DO
HORTOMERCADO LEBLON A
DESCRICAQ DOS ITENS DE CUSTO CUSTO MENSAL |
1 - Pessoal de Operagio RS 1085400 |
1.1 — Opesadorss de Estaconamento RS 1085400
2 - Diversos RS 437000 |
22 - Segur RS 187000 |
22 - Sinslizacio R$ 300,00
23 — Mistesial de Escritdno B 250,00
2 ¢ — Radio-Comunicacio RS 200,00
2 5 - Maguinas e Squpamentos RS 150,00
26 -Agualesgod ez RS 1.000,00
2 7 - Outras Despesas RS 600,00
3 - Tributos sobre o faturamento RS 11.400,00
3.1 - ISS (imposio sobre Servigos) - 5.0 % RS 400000
32-COFINS-75% R3S 5.080,00
33-PIS-155% B 1.320,00
Cusio Mensal Total (ausente da planiha ¢z LOCAL RS 26434 00
Fatuamento Megdo Mensal Estmado RS 22 384 00
Lucro Pretendido RS 405000

*0Os valores spressatados mas plamihas aome foram exirsidos da PROPOSTA DETALEE da
Botmee LOCAL Fot acrescentads ¢ resomeads 3 linba 26 ds plamilha do HORTOMERCADO
DO HUMAITA ¢ 2 imbs Caso Mensal Totz! da plamilia do HORTOMERCADO DO LEBLON
para que fosse possivel spreseater o falhas das plamiihas. O som=ono do Cesto Mensal Total da
plamiba do HORTOMERCADO DO LEBLON espelia © resuitado de cads valor atribuido na
plasilia pels botssee | OCAL
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VALENZ
pamnTiciMacoESs
DESCRIGAO DOS ITENS DE CUSTO g bl et
TEXTO DA
PROPOSTA

1 - Pessoal de Operagao R$ 41.012,00 R$ 41.012,00
1.1 - Operadores de Estacionamento R$ 41.012,00 R$ 41.012,00
2 - Diversos R$ 14.280,00 R$ 14.962,20
2.2 - Seguro R$ 5.440,00 R$ 5.440,00
2.2 - Sinalizagéo R$ 3.250,00 R$ 322,20
2.3 — Material de Escritério R$ 1.350,00 R$ 2.350,00
2.4 — Radio-Comunicagéo R$ 1.000,00 R$ 950,00
2.5 — Maquinas e Equipamentos R$ 650,00 R$ 650,00
2.6 — Agualesgoto e luz R$ 1.000,00 R$  2.000,00
2.7 — Qutras Despesas R$ 1.590,00 R$ 3.250,00
3 - Tributos sobre o faturamento R$  26.054,00 R$ 44.550,00
3.1 = ISS (Imposto sobre Servicos) - 5,0 % | R$ 1.320,00

3.2-COFINS - 7,6% R$ 22.384,00

33-PIS-165% R$ 2.350,00

Custo Mensal Total R$ 311.846,00 R$ 331.024,20
Faturamento Médio Mensal Estimado R$ 106.502,00 R$ 106.502,00
Lucro Pretendido -R$ 205.344,00 -R$ 224.522,20

* COMO NAO FOI INFORMADO NA PLANILHA O CUSTO RELATIVO AO REPASSE
A CONAB SOMAMOS AO CUSTO MENSAL TOTAL, O VALOR MENSAL DE
R$230.500,00 (VALOR OFERTADO PELA LICITANTE LOCAL)

** ESSA PLANILHA NAO FAZ PARTE DA PROPOSTA. FOI ELABORADA A PARTIR
DAS INFORMACOES CONSTANTES DA PROPOSTA DETALHE

Como ndo foi informado nas planilhas o custo relativo ao repasse a Conab, somou-se

o valor mensal de RS 230.500,00 (valor ofertado pela licitante Local) ao custo mensal

total.

Indubitavelmente, a proposta apresentada pela LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA. ¢
inexequivel, pois do somatorio dos valores apresentados, acrescido do valor de
R$230.500,00 (duzentos ¢ trinta mil e quinhentos reais) referente ao repasse ofertado a
CONAB, apura-se o prejuizo real de RS 205.344,00,00 (duzentos e cinco mil, trezentos e
quarenta e quatro reais) e de RS 224 522.2( | (duzentos ¢ vinte ¢ quatro mil, quinhentos e
ne e, a partir das planilhas e do texto da

15-070, Goiania - Goias
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YAL .E %&m DETALHE.

Reitere-se que as divergéncias passam a ser perceptiveis quando confrontados

os valores das planilhas e do texto que as compdem.

A Administragio Piblica ndo pode contratar quando a prépria empresa

licitante demonstra que sua proposta nio possui equilibrio econémico-financeiro.

Nesse contexto, forgoso reconhecer que além do descumprimento quanto ao item
7.02 do Edital, também houve o descumprimento do item 9.01(c), pois a propria licitante
LOCAL apresentou planilha que comprova que o prego proposto ndo € aplicavel a

execugdo do objeto licitado.

7.02 — A proposta de pregos deverd ser acompanhada de demonstrativos, de
conformidade com o Anexo I do TR, a serem incluidos no Envelope “A”, que
permitam avaliar de forma precisa como foram calculadas as receitas estimadas, os
custos operacionais, as despesas com pessoal, 0s encargos sociais, 0s impostos € o
lucro pretendido.

{0)

9.01 - (c) Nao sera aceita a proposta de pregos, para cada Hortomercado, que
apresentar valor trimestral inferior a0 minimo estabelecido neste Edital ou com valor
manifestamente inexequivel, assim considerado aquele que, em comparagdo aos
pregos de mercado, ndo venha a ter demonstrada sua viabilidade ou néo comprove,
através de documentagdo, que o prego proposto é aplicavel a execugdo do objeto

licitado, durante o prazo de vigéncia contratual;

3.2.2 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME

Conforme ja constatado pela COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, a partir da
andlise da planilha apresentada pela empresa licitante SANDRA MARIA FONSECA
NOGUEIRA ME., no valor de R$ 2.580.000,00 (dois milhdes, quinhentos e oitenta mil
reais), se constata o descumprimento ao subitem 7.02'° do Edital, uma vez que ndo

indicam os custos com vale transporte, de despesas de agua/esgoto ¢ luz.

**7.02 - A proposta de pregos ser acompanhada de demonstrativos, de conformidade com o
Anexo I do TR, a se e cluidos ", que permitam avaliar de forma precisa como
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VA : do fosse suficiente, a também auséncia da descrigdo das despesas do subitem 2.7 do

PARTICIPAGOE

Edital (outras despesas), impede a avaliagdo precisa da proposta.

CUSTO MENSAL DE OPERACAO DO ESTACIONAMENTO FECHADO DO

HORTOMERCADO HUMAITA
DESCRIGAO DOS ITENS DE CUSTO CUSTO MENSAL
1 - Pessoal de Operagao R$ 32.036,40
1.1 - Operadores de Estacionamento R$ 32.036,40
2 - Diversos R$ 160.810,83
2.2 — Seguro R$ 400,00
2.2 - Sinalizagao R$ 20,83
2.3 — Matenial de Escritério R$ 150,00
2.4 — Radio-Comunicacao R$ 240,00
2.5 — Maquinas e Equipamentos R$ :
26 ﬂua/esgoto e luz (ausente da planilha da SANDRA)
2.7 - Outras Despesas R$ 160.000,00
3 - Tributos sobre o faturamento (A licitante Sandra
atribuiu um Gnico valor SIMPLES) R$ 42.125,00
3.1 - ISS (Imposto sobre Servigos) - 5,0 % R$ =
3.2 -COFINS - 7,6% R$ -
33-PIS-165% R$ -
Custo Mensal Total R$ 234.972,23
Faturamento Médio Mensal Estimado R$ 250.000,00
Lucro Pretendido R$ 15.027,77
CUSTO MENSAL DE OPERACAO DO ESTACIONAMENTO FECHADO DO
HORTOMERCADO LEBLON
DESCRICAO DOS ITENS DE CUSTO CUSTO MENSAL
1 - Pessoal de Operagao R$ 14.238,40
1.1 - Operadores de Estacionamento R$ 14.238,40
2 - Diversos R$ 55.570,83
2.2 - Seguro R$ 400,00
2.2 - Sinalizagédo R$ 20,83
2.3 — Material de Escritorio R$ 150,00
2.4 — Radio-Comunicagéo R$ -
2.5 — Maquinas e Equipamentos R$ -

custos operacionais, as despesas com pessoal, os

e, CEP 74.115-070, Goidnia - Goids
nz.com.br
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YALE. Ei-&gud&goto e luz (ausente da planilha da SANDRA) s :ﬁ
2.7 - Outras Despesas R$ 55.000,00 fis. .‘?'¢
3 - Tributos sobre o faturamento (A licitante Sandra qERer
atribuiu um unico valor SIMPLES)( i WA 1
3.1 - ISS (Imposto sobre Servicos) - 5,0 % R$ - K
3.2-COFINS -76% R$ - e
33-PIS-165% R$ -
Custo Mensal Total R$ 84.131,73
Faturamento Médio Mensal Estimado R$ 85.000,00
Lucro Pretendido R$ 868,27

*Os valores apresentados nas planilhas acima foram extraidos da PROPOSTA DETALHE da
licitante SANDRA. Foi acrescentada e renomeada a linha 2.6 das planilhas.

PLANILHA CONSOLIDADA DOS HORTOMERCADOS
(ndo foi elaborada pela empresa SANDRA)

CUSTO MENSAL
i CUSTO MENSAL | INFORMADO NO
DESCRICAO DOS ITENS DE CUSTO PLANILHAS TEXTO DA
PROPOSTA

1 - Pessoal de Operagao R$ 46.274,80] R$ 46.274,80
1.1 - Operadores de Estacionamento R$ 46274800 R$ 4627480
2 - Diversos R$ 216.381,66] R$ 17.631,67
2.2 - Seguro R$ 800,00f RS 800,00
2.2 - Sinalizacao R$ 4166]f RS 41,67
2.3 — Material de Escritorio R$ 300,00f RS 300,00
2 4 - Radio-Comunicacdo R$ 240,00f RS 240,00
2.5 — Maquinas e Equipamentos R$ -1 R$ 15.000,00
2.6 — Agua/esgoto e luz (ausente da RS i
planilha da SANDRA)
2.7 - Outras Despesas R$ 215.000,00f R$ 1.250,00
3 - Tributos sobre o faturamento R$ 56.44750] R$ 56.447,50
3.1 - ISS (Imposto sobre Servicos) - 5,0 %
3.2-COFINS - 7,6%
33-PIS-165%
Custo Mensal Total R$ 319.103,96] R$ 335.353,97
Faturamento Médio Mensal Estimado R$ 335.000,00f R$ 335.000,00
Lucro Pretendido R$ 15.89604] -R$ 353,97

* ESSA PLANILHA NAO FAZ PARTE DA PROPOSTA. FOI ELABORADA A PARTIR DAS
INFORMACOES CONSTANTES DA PROPOSTA DETALHE

Como ndo foi informado no texto da PROPOSTA DETALHE o custo relativo ao repasse
a Conab somamos ao custo mensal total, o valor mensal de RS 215.000,00 (valor ofertado
pela licitante Sandra)

#

Rua 6, n° 370, Ed. Empire Cente:
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VA L E N Z soma dos valores informados no texto da PROPOSTA DETALHE apresenta prejuizo

PARTICIPAGOE

mensal de RS 353,97 (trezentos e cinquenta e trés reais e noventa e sete centavos).

A-FE PROCESSUAL que as planilhas

Esclarega-se, em homenagem ao PRINCIPIO DA BO
partir das

aqui apresentadas ndo fazem parte da proposta, mas foram elaboradas a

informagdes fornecidas pela licitante recorrente na PROPOSTA DETALHE.

da alegagdo da empresa SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME. possuir

Apesar
ilizados, seus custos devem ser incluidos como forma de

equipamentos que podem ser ut

atribuir condigdo isondmica entre todos os licitantes.

702 — A proposta de pregos devera ser acompanhada de demonstrativos, de

conformidade com o Anexo I do TR, a serem incluidos no Envelope “A”, que

permitam avaliar de forma precisa como foram calculadas as receitas estimadas, os

custos operacionais, as despesas com pessoal, os encargos sociais, 0s impostos € 0

lucro pretendido.

()

901 - (c) Ndo sera aceita a proposta de pregos, para cada Hortomercado, que

apresentar valor trimestral inferior ao minimo estabelecido neste Edital ou com valor
manifestamente inexequivel, assim considerado aquele que, em comparagdo aos

precos de mercado, ndo venha a ter demonstrada sua viabilidade ou ndo comprove,
através de documentagdo, que o prego proposto € aplicavel a execu¢do do objeto

licitado, durante o prazo de vigéncia contratual;

Os argumentos utilizados pela licitante SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME.

de que a planilha é apenas um rol exemplificativo e que a rubrica “outras despesas” deveria

ser especificada a posteriori ¢ absurda.

O julgamento das propostas ocorre durante 0 processo licitatorio para que haja
isonomia entre os licitantes, se qualquer informag@o deve ser prestada apos o certame essa
exigéncia deveria ser explicita no Edital e ndo interpretativa como quer fazer entendera

licitante SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME.

A PROPOSTA DETALHE apresentada pela CONAB permite atribuir todos 0s custos €
receitas necessirias para execugdo do contrato ¢ uniformiza a analise por parte da
Comissdo. As despesas que ndo estio nominalmente relacionadas deveria estar na rubrica

Rua 6, n° 3 pi r Oeste 15-070, Goiania - Goids
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Y.AL.E.N. disso, 0 corpo em texto permitiu que despesas que ndo estivessem
na planilha podeniam ter si especificadas na mesma e ndo @ posterior: como tenta impor a
Comissio. S¢ a planilha ndo fosse necessaria para julgamento das propostas a mesma ndo
devena ter sido exigida Agora em razio de sua desclassificagio tenta caractenzar a
planilha como algo desnecessério. Se assim, o entendesse, devena ter impugnado a
exigéncia prevista no Edital, ndo tendo feito o seu direrto esta precluso.

33 DA ILEGALIDADE DA HABILITACAO DA EMPRESA SANDRA
NOGUEIRA ME.

Ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:
As propostas inexequiveis ndo sio sériss, ou, entio, s3o ilegais. |
do ant 173, § 4°, da Constituigio, mlmdooqual"ﬁ\kirqlﬁo_,

emnumcoqm\madmnmamdosmamdo&aelan&
aumento arbitrario dos hacros. '

previsdo acerca da desclassificagio de propostas inexequivels, contrana a logica ,
principio da eficiéncia a admissio de licitante que, com a proposta apresentada, ndo tenha
condigdes de satisfazer as necessidades do poder contratante.

Como ¢ de conhecimento publico, ja existem alguns casos de Concessionarios de
estacionamentos da INFRAERO como, paexcmgh,MﬂegteePodeln,mguvc
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YALEM;eitere-se: a licitante SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME. mais uma vez

apresenta planilha de custos com valores que apresentam prejuizo na execugdo do objeto

da licitagdo.

No processo licitatorio anterior que restou fracassado, quando o fez pela primeira
vez, a licitante SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME. deveria ter sido considerada
inidonea para participar de licitagio por ter ofertado proposta inexequivel, pois ela
apresentou proposta que acarretaria prejuizos. Sem maiores consequéncias, a CONAB a

desclassificou sem a aplicagdo de qualquer penalidade.

Agora, a licitante SANDRA MARIA FONSECA NOGUEIRA ME. reitera sua atitude,
apresenta proposta inexequivel e tumultua o certame e, ainda, requer em Seu recurso a

anulagdo da licitagdo.

E certo que a unica a se beneficiar com a revogagédo, anulagdo, cancelamento ou
suspensdo do atual processo licitatorio € a propria licitante SANDRA MARIA FONSECA
NOGUEIRA ME. que atualmente executa os servigos nos estacionamentos dos
HORTOMERCADOS LEBLON E HUMAITA. Portanto, a CONAB deve, além de desclassificar a
proposta inexequivel, aplicar as penalidades que a impedirdo de prosseguir no presente €

futuros certames.

3.4 DA INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO EM RELACAQ A HABILITACAO E CLASSIFICACAO

DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA VALENZ

Cabe, registrar, que nenhuma das Recorrentes alegou vicio ou inexequibilidade de
pregos unitarios fixados em relagdo a documentagdo e proposta apresentadas pela empresa

VALENZ BRASIL PARTICIPACOES LTDA.

Nesse contexto, impde-se a homologagdo do resultado da Concorréncia Publica
SUREG n° 003/2016 que teve como vencedora a empresa VALENZ BRASIL PARTICIPACOES
LTDA.

IV. Do PEDIDO

Rua 6, n° 370, Ed. Empire Ce CEP 74.115-070, Goiania - Goias
' valenz.com.br

Scanned by CamScanner



\./AAI.'ZE: !\c]o;elo exposto, diante dos fatos e fundamentos apresentados supra, requer:

a) sejam recebidas as presentes contrarrazdes e determinados seu processamento,

conforme preceitua a legislagdo e o instrumento convocatorio;

b) sejam acolhidas as contrarrazdes ora apresentadas para manter a decisdo que
desclassificou as propostas das empresas LOCAL SOLUTION QUALITY LTDA e SANDRA
MARIA FONSECA NOGUEIRA — ME (BH PARK), bem como o resultado da Concorréncia
Piblica SUREG n° 003/2016, por assim ser o que determinam os imperativos da mais

lidima e escorreita Justiga!

Termos em que pede e espera deferimento.

Goidnia, 13 de fevereiro de 2017. /}

/i
/
IL P

@{

\J
CIPACOES LTDA -EPP
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