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RESUMO EXECUTIVO

O Brasil € responsavel por cerca de 7% do leite produzido no mundo e € o quinto maior
produtor mundial. Minas Gerais € o principal estado produtor, com 27,10% da producao nacional,
seguido dos estados do Rio Grande do Sul, Parana, Goias, Santa Catarina, Sao Paulo e Bahia, todos
com producao meédia anual superior a um bilhao de litros.

O presente estudo indica que a captacao de leite € menor entre abril e junho, porém pra-
ticamente constante durante todo o ano. O produtor, ao tomar a decisao de captar, conhece os
impactos do escoamento, do mercado, os custos de producao e o comportamento dos precos do
leite e insumos utilizados no processo produtivo. O manejo de animais em lactacao e o numero
de vacas sao fatores que refletem a sua especializacao e o esforco em alcancar escala de produ-
cao. Em média, 41% das vacas estao em lactacao, sendo que o estado de Goias e a Regido Sul apre-
sentam as maiores medias, com aproximadamente 50% de vacas em lactacao.

Ao se comparar a participacao dos principais itens dos custos operacionais, sobressaem os
gastos com mao de obra, silagem, concentrados e transporte do leite. Mao de obra e concentra-
dos representam, em média, quase 40% dos custos operacionais.

Ao se observar o comportamento dos precos recebidos pelos produtores, no periodo anali-
sado, o predominio de precos acima do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
medido em numeros-indices, indica que houve mais perdas do que ganhos reais. Em geral, os
produtores do Rio Grande do Norte, de Minas Gerais e de Sao Paulo recebem precos melhores do
que os das demais Unidades da Federacao, em funcao de condicoes de oferta e consumo. Obser-
va-se que os menores precos recebidos foram dos produtores de Rondénia.

A receita bruta foi suficiente para cobrir as despesas com custeio em todo o periodo anali-
sado apenas em Sao Miguel do Oeste (SC), [jui (RS) e Patos de Minas (MG). Em Unai (MG), ndo foi
possivel cobrir as despesas de custeio com a receita bruta oriunda da comercializacao do leite.
Nos demais municipios, as despesas de custeio nao foram cobertas pelo menos uma vez no peri-
odo analisado. Ao se considerar o custo variavel, a receita bruta nao foi suficiente durante todo o
periodo analisado, além de em Unai (MG), nos municipios de Pau dos Ferros (RN), Morada Nova
(CE), Teotdnia (RS), Passo Fundo (RS) e Mococa (SP). O custo operacional apenas foi coberto em Ijui
(RS), no periodo de 2014 a 2016, e em Sao Miguel do Oeste (SC), em 2016.

Os indicadores estao proximos ou superiores ao ponto de equilibrio. Tal situacao demons-
tra necessidade de analise critica a respeito do pacote tecnolégico e do processo de comerciali-
zacao do leite.

Registra-se que a analise de rentabilidade tem como foco somente a producao de leite. Ha
ainda a necessidade de aprofundamento técnico por meio de estudos especificos.
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

INTRODUCAO

A pecuaria leiteira exerce um significativo papel no desenvolvimento econémico nacional
de paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Acrescentando-se a sua importancia nutritiva
como alimento, o leite se destaca como um dos produtos mais importantes da agropecuaria bra-
sileira.

A producao mundial apresenta meédia anual de crescimento de 1,5%, alcancando uma me-
dia de 462,4 milhoes de toneladas por ano. A producao brasileira cresce 2,4% ao ano, crescimento
superior a média mundial no periodo em estudo. A evolucao da produtividade nos paises produ-
tores mostra que o Brasil ainda possui condicoes de aprimorar o processo produtivo e alcancar
melhores patamares de produtividade.

Como as demais atividades agropecuarias, a producao de leite € suscetivel a fatores natu-
rais (climaticos e ambientais), de mercado (oferta e demanda), de comércio exterior (com subsi-
dios na origem) e econémicos (como juros, taxa de cAmbio, falta de liquidez), exigindo o planeja-
mento do processo produtivo.

O presente trabalho tem como foco a analise de custos e da rentabilidade do leite no pe-
riodo de 2014 a 2017. O estudo tem como base os custos de producao de leite elaborados pela Co-
nab em diversas localidades nos principais estados produtores: Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Goias, Santa Catarina, Sao Paulo, Rondonia, Ceara e Rio Grande do Norte. Outra fonte analisada e
pesquisada pela Companhia sao os precos recebidos pelo produtor.

Neste compéndio, faz-se uma breve contextualizacao da producao de leite e a performan-
ce brasileira no cenario mundial, bem como dos principais estados produtores no Brasil. Os cus-
tos de producao, o comportamento dos precos recebidos pelos produtores, a rentabilidade e as
conclusodes sao apresentadas nas ultimas sessoes.

Companhia Nacional de Abastecimento
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SITUANDO O BRASIL NO MUNDO

Entre 2008 e 2016, o Brasil foi responsavel, em média, por 7% da producao mundial de leite,
o que o coloca na quinta posicao em termos de volume. Os quatro maiores produtores no periodo
foram Unido Europeia (30,47%), Estados Unidos (19,6%), India (12,8%) e China (7,21%) que, junto
com a producao brasileira, somam 76% do total Departamento de Agricultura dos Estados Uni-
dos (Usda). A Russia, o sexto colocado em termos de média produzida, foi responsavel por 6,5%
da producéo. Os paises mais populosos do mundo (China e India) foram responsaveis por cerca
de 20% da producao leiteira.

Na Tabela 1 esta a evolucao da quantidade produzida de leite no mundo.

Tabela 1 - Evolucao da producao mundial de leite
1.000 toneladas

JERY 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bloco

Mundo 436.031 433.025 440.252 452.003 462.848 466.543 484.289 492.989 493.910 462.432
Uniao Europeia 133.848 133700 135472 138.220 139.000 140100 146.500 150.200 151.000 140.893
EUA 86173 85821 87488 89.020 91010 91277 93485 94.619 96.343 90.582
india 46.870 48160 50.300 53.500 55500 57500 60500 64.000 68.000 56.037
China 34300 28445 29300 30700 32600 34300 37250 37550 36.020 33.385
Brasil 27585  29.085 30.715 32.096 32304 34255 35124 34,610 33.625 32156
Russia 32500 32600 31.847 31646 31.831 30529 30499 30548 30510 31.390
ZeIIIéolfligia 15580 16.983 17173 18.965  20.567 20.200 21.893 21587  21.224  19.352
Meéxico 10.907 10.866 11.033 11.046 11274 11.294 11464 11736 11956 11.286
Argentina 10.010 10350 10.600 11470 11679 11.519 11.326 11.552 10191 10.966
Ucrania 11524 11370 10.977 10.804 11.080 11189 11152 10584 10375  11.006

Fonte: Usda e IBGE

Os paises estao ordenados segundo a média de sua producao no periodo. Destaca-se a meé-
dia de quase 141 milhdes de toneladas de leite produzidas pela Unidao Europeia. Esse volume se
aproxima da soma da producao meédia indiana, chinesa, brasileira e russa.

De forma a facilitar o entendimento da participacao e da evolucao da producao mundial,
apresenta-se também o Grafico 1. Observa-se a representatividade dos dois maiores produtores,
Unido Europeia e Estados Unidos, em relacao aos cinco principais produtores.

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017
Grafico 1 - Evolucdo da producao mundial de leite
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A producao mundial aumentou 13,27% no periodo em estudo, ao se tomar os extremos da
série analisada (nove anos). A média anual de crescimento foi de 1,5%. Dentre os paises que sao
os dez maiores produtores da tabela anterior, o que teve maior crescimento foi a India, com 45,8%
de aumento e um crescimento médio de 5,01% ao ano. Em seguidar, a Nova Zelandia, que cresceu
36,23% e obteve crescimento médio anual de 4,03%. O terceiro maior crescimento identificado
foida producao brasileira, que cresceu 21,89%, apresentando crescimento médio de 2,43% ao ano.

A produtividade de leite é estimada em litros por vaca por ano. Essa informacao é objeto
da Tabela 2, a seguir.

Tabela 2 - Evolucao da produtividade mundial de leite
Cabeca/ano

Pais/Bloco 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 m

Coreia do Sul 10.234 10144 10.162 9.885 10100 10160 10.644 11.010 10.670 10.334

EUA 9.252 9.326 9.590 9.677 9.853 9.896 10.099 10159 10.328 9.798
Japao 9.260 9.328 9302 9.284 9.386 9.409 9.488 9.839 9.832 9.459
Canada 8.404 8.458 8.512 8.545 8.973 8.786 8.835 9.196 9.610 8.813

Unido Europeia  5.536 5.527 5.749 5.978 6.030 6.041 6.243 6.375 6.400 5.986
Argentina 4.656 4.929 5.048 5335 5326 5.485 6.203 6.468 5.925 5486

Australia 5.793 5.564 5.844 5.906 5.946 5.645 5.681 5.918 5.613 5.768
Bielorussia 4.267 4530 4.584 4398 4.581 4371 4.397 4.595 4722 4494
Ucrania 3.722 3.981 4.012 4106 4.291 4381 4.445 4.558 4.661 4.240
China 4.000 3.998 4.003 4.029 4.075 4108 4435 4470 4.503 4180
Nova Zelandia 3.710 3.694 3.669 3.938 4105 4.036 4.230 4.270 4249 3.989
Russia 3.316 3.421 3.595 3.658 3.701 3.700 3.789 3.942 4.217 3.704
Meéxico 1.758 1.698 1.703 1.726 1.775 1.793 1.805 1.834 1.854 1.772
Brasil 1.278 1.296 1.340 1.382 1.417 1492 1.525 1.639 1.709 1.453

Fonte: Usda e IBGE

Companhia Nacional de Abastecimento “
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Na primeira linha da tabela consta a produtividade média mundial, tomada como refe-
réncia, seguida dos paises/blocos em ordem decrescente de produtividade.

No periodo, a taxa de crescimento da produtividade mundial foi de 4,5%, quase 0,5% ao
ano. A maior taxa de crescimento da produtividade foi a do Brasil, com 33,7%. A taxa de cresci-
mento dos dois maiores produtores, Uniao Europeia e Estados Unidos, foi de 15,6 e 11,6%, respec-
tivamente.

Considerando as faixas de produtividade média, nota-se que as produtividades da Coreia
do Sul e dos Estados Unidos tém alcancado valores superiores a 10 mil litros por vaca por ano.
O Japao e o Canada também se destacam com a alta produtividade média, cerca de 9,5 e 8,8 mil
litros por vaca/ano, respectivamente. O segundo patamar, entre 6 e 5,7 mil litros por vaca/ano,
foram ocupados pela Unido Europeia, Argentina e Australia. O terceiro patamar, entre 4,5 e 3,7
mil litros por vaca/ano, foram ocupados por Bielorussia, Ucrania, China, Nova Zelandia e Russia.
Por ultimo, o México e o Brasil apresentam produtividade média abaixo dos 2 mil litros de leite

por vaca por ano.

O Brasil ocupa a 14? posicao, com uma produtividade média que equivale a menos da me-
tade da média mundial. Sera visto ao longo do estudo que, mesmo considerando a maior produ-
tividade do pais (Rio Grande do Sul), a produtividade média ainda estd abaixo da média mundial:

2.719 litros por vaca/ano.

Referente ao comeércio exterior, o Brasil ¢, tradicionalmente, importador de lacteos, prin-
cipalmente de leite em pé. Nos ultimos cinco anos (de setembro de 2013 a setembro de 2017), a
balanca comercial acumulou saldo negativo de US$ 1,26 bilhoes.

A PRODUCAO DE LEITE NO BRASIL

No Grafico 2, tem-se a evolucao da producao de leite no Brasil e nos principais estados
produtores de 2008 até 2016.

Grafico 2 - Evolucao da producao de leite no Brasil e nas principais Unidades da Federacao
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Fonte: USDA e Conab
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Neste grafico, observa-se o lento crescimento da producao brasileira. O pico ocorreu em
2014, quando ultrapassou 35 bilhdes de litros de leite. Nas colunas agrupadas estao plotadas a
producao das cinco principais Unidades da Federacao produtoras. Observa-se a relevancia de
Minas Gerais, responsavel em média por 27% do total de leite produzido no pais. Rio Grande do
Sul e Parana apresentam evolucoes da producao bem similares. Nota-se um comportamento de
reducao da producao em Goias e um aumento em Santa Catarina.

Na Tabela 3 detalha-se a evolucao da producao de leite no Brasil e nas principais Unidades
da Federacao.

Tabela 3 - Evolucao da producao de leite no Brasil e nos principais estados
milhdes de litros

- 2008 n 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

7.657 7931 8.388 8.756 8.906 9.309 9.370 9.145 8.971 8.715

RS 3.315 3.400 3.634 3.879 4.049 4.509 4.687 4.600 4.614 4.076
PR 2.828 3.339 3.596 3.816 3.969 4.347 4.541 4.660 4730 3.981
GO 2.874 3.003 3.194 3.482 3.546 3.777 3.659 3.406 2.933 3.319
SC 2126 2.218 2.381 2.531 2.718 2.918 2.983 3.060 3.114 2.672
SP 1.589 1.584 1.606 1.601 1.690 1.676 1736 1768 1.692 1.660
BA 952 1182 1.239 1181 1.079 1163 1.212 984 858 1.095
RO 723 747 803 707 717 920 941 818 791 796
PE 726 788 877 953 609 562 657 856 839 763
MT 657 681 708 743 722 682 721 734 663 701

Brasil 27.585 29.085 30.715 32.096  32.304 34.255 35.124 34.610 33.625 32.156
Fonte: Conab
Nota: estimativa em janeiro/2018

A média produzida no periodo esta na ultima coluna. Os estados produtores estao dispos-
tos por volume produzido, em ordem decrescente. Nota-se que a producao mineira é superior ao
total produzido pelos estados Rio Grande do Sul e Parana, que sao o segundo e o terceiro maiores
produtores de leite no Brasil, conforme visto no Grafico 2. Os quatro maiores produtores respon-
deram em média por 62,48% da producao brasileira.

A maior taxa de crescimento da producao foi a do Parana, com 67,3% de aumento durante
a série analisada. Santa Catarina apresentou crescimento de 46,5%, e o Rio Grande do Sul, de
39,2%. Dessa forma, a Regido Sul teve a maior taxa de crescimento da producao leiteira no Brasil.

Na Tabela 4 é apresentada a evolucao do numero de vacas ordenhadas no Brasil e nas prin-

cipais Unidades da Federacao, em ordem decrescente de rebanho (Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica - IBGE).

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Tabela 4 - Evolucao de vacas ordenhadas no Brasil e nos principais estados
1.000 cabecas

- 2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 m

5144 5.279 5.447 5.631 5.674 5.851 5.809 5424 4.974 5470

GO 2.363 2441 2480 2.616 2.693 2.724 2.638 2.519 2.238 2.523
BA 1796 2131 2.212 2104 1.943 2.082 2.069 1143 880 1.818
PR 1332 1489 1.550 1.589 1616 1716 1726 1.641 1.622 1.587
RS 1.419 1.457 1496 1.530 1.517 1.555 1.544 1.497 1461 1.497
SP 1426 1.427 1488 1.453 1.470 1.390 1.267 1.239 1.157 1.369
SC 900 934 979 1.022 1.078 1133 1.107 1111 1117 1.042
RO 1.012 1.045 1.083 990 858 582 773 667 600 846
PA 951 916 764 795 767 717 743 710 733 789
MA 549 542 574 592 612 620 623 625 592 592

Brasil 21.585 22.435 22.925 23.229 22.804 22.955 23.028 21.111 19.679 22,194
Fonte: IBGE

O rebanho leiteiro de vacas ordenhadas no Brasil teve o seu ponto de maximo em 2013,
com 23,2 milhoées de cabecas. Nos dois anos seguintes, houve reducao do rebanho. Em 2014, hou-
ve aumento, atingindo pouco mais de 23 milhoes de cabecas. A partir de entdao, o numero de
vacas ordenhadas tem diminuido, até atingir o seu ponto de minimo em 2016, considerando a
série analisada, com 19,7 milhoes de cabecas.

Considerando os dez estados com maiores rebanhos leiteiros, observa-se que, em meédia,
Minas Gerais possui mais do que o dobro de vacas ordenhadas em comparacao a Goias, que € o
segundo estado com maior rebanho de vacas ordenhadas. Os quatro primeiros estados produ-
tores foram responsaveis, em média, por aproximadamente 51% do rebanho. Com menos de um
milh3do de cabecas, representando cerca de 10% do rebanho, estao Rondonia, Para e Maranhao.

A produtividade do rebanho, medida em litros por cabeca por ano, figura na Tabela 5, a

seguir.

Tabela 5 - Evolucao da produtividade do leite no Brasil
litros/cabeca/ano

- 2008 m 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 M

2.336 2334 2430 2.536 2.670 2.900 3.036 3.073 3.157 2.719

SC 2.362 2.375 2432 2.478 2.521 2.577 2.694 2.755 2.788 2.553
PR 2124 2.242 2.319 2.402 2.456 2.534 2.631 2.839 2.916 2496
DF 2.231 1.722 1.769 1.538 2117 1.415 1.485 1.577 1.591 1.716
AL 1.497 1.533 1.549 1538 1.613 1.642 1.887 1.810 1.759 1.647
MG 1489 1.502 1.540 1.555 1570 1591 1.613 1.686 1.803 1.594
PE 1.457 1.391 1.523 1.538 1412 1.364 1.396 1726 1.717 1503
SE 1.307 1.320 1.343 1.392 1.320 1414 1466 1.648 1.636 1.427
GO 1.216 1.230 1.288 1.331 1.317 1.387 1.387 1.352 1.311 1.313
SP 1114 1.110 1.079 1102 1150 1.205 1.370 1.427 1463 1.224

Brasil 1.278 1.296 1.340 1.382 1.417 1.492 1.525 1.639 1.709 1.453

Fonte: IBGE
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Considerando o periodo analisado, nota-se aumento da produtividade no Brasil de 33,7%,
conforme ja citado acima. O unico estado que apresentou decréscimo na produtividade ao longo
de todo o periodo analisado foi o Distrito Federal. Os estados que tiveram a maior taxa de cres-
cimento na sua produtividade foram: Parana, com 37,3%; seguido do Rio Grande do Sul e de Sao
Paulo, com 35,2% e 31,3% de crescimento, respectivamente.

E possivel distribuir a produtividade média em trés niveis distintos de produtividade. O
primeiro destaca as maiores produtividades médias, entre 2.719 e 2.496 litros/cabeca/ano, re-
presentado por Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, ou seja, a Regiao Sul. No segundo,
estdo os estados com produtividades médias acima da produtividade média nacional, entre 1.716
e 1.503 litros/cabeca/ano. O terceiro patamar é representado pelos estados com produtividade
abaixo da produtividade média nacional, 1.453 litroslitros/cabeca/ano, como os estados de Sergi-
pe, Goias e Sao Paulo.

CALENDARIO DE CAPTACAO DE LEITE

O calendario de referéncia de captacao das Unidades da Federacao esta no Grafico 3, a
seguir, onde esta o percentual de leite captado mensalmente no pais (IBGE).

Grafico 3 - Evolucao da captacao de leite no Brasil
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Fonte: USDA e Conab

Nao se observa um comportamento sazonal forte. Pode-se inferir uma espécie de “entres-
safra” isto €, uma reducdo na captacao entre abril e junho. Registra-se que estes dados sao con-
solidados considerando a escala Brasil, portanto este padrao nao necessariamente reflete a rea-
lidade das diferentes Unidades da Federacao.
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CUSTOS DE PRODUCAO

A Conab elabora os custos de producao utilizando metodologia propria, em que se busca co-
nhecer o nivel de desenvolvimento tecnolégico da producao; proporcionar instrumento de partici-
pacao dos agentes econémicos na elaboracao e acompanhamento de politicas publicas; contribuir
com a formulacao, a execucao e a avaliacao de politicas publicas; além de oferecer meios para o
planejamento dos negocios e melhoria de gestao aos produtores rurais.

Entende-se que os custos de producao extrapolam o conhecimento do montante que se gas-
ta para produzir determinada cultura. As informacdes que sao coletadas pertencem a realidade
modal nas localidades onde sao realizados os painéis, inclusive nas areas de abrangéncia, o que
proporciona a agregacao de valor e a geracao de conhecimento relevante a respeito da agropecua-
ria.

Na construcao dos custos de producao, tem-se a oportunidade de compreender as escolhas
do produtor; entender o mercado de maquinas, de implementos agricolas, de insumos; e conhecer
condicoes de uso do crédito e do processo de comercializacao. Além disso, as informacodes coletadas
nos indicam a gestao do produtor.

Nesse contexto, os resultados dos custos de producao podem ser utilizados para: mensurar
as condicoes de concorréncia com outros mercados; identificar as diferencas competitivas entre
regides/paises; prever o volume de recursos necessarios para o financiamento; estimar os insumos
e servigos necessarios; servir de instrumento de tomada de decisao pelos agentes econémicos; ser
referencial para as avaliacdes por parte do setor agropecuario; e proporcionar condicoes de dimen-
sionamento da renda e da rentabilidade do setor agropecuario.

A analise constante deste trabalho observa os custos e sua relacao com a produtividade as-
sociada aos sistemas de producao e com os pacotes tecnologicos observados na elaboracao dos
custos de producao pela Companhia. O horizonte temporal abrange o periodo de 2014 a 2017 e
compreende Rondoénia, Rio Grande do Norte, Ceara, Goias, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Sao
Paulo e Minas Gerais.

Importante realcar que as analises realizadas tem como foco a producao de leite, sendo lis-
tados todos os itens que compoem apenas seus custos. Portanto, a metodologia nao considera a
inclusao de outras atividades que podem ser desenvolvidas pelo produtor na unidade produtiva,
tais como a venda de animais ou producao agricola.

As tabelas de 6 a 19 terao o mesmo padrao. No topo da tabela, constam os meses em que os
precos de insumos foram coletados. Nas linhas seguintes, tem-se o numero total de vacas, o total
de animais em lactacao e a relacao percentual entre elas. Quando houver mudanca de tecnologia,
como € o caso da Tabela 6, estarao listados os numeros atualizados do total de vacas e de animais
em lactacao, correspondendo aos respectivos més/ano apresentados acima.

Ainda nas primeiras linhas, a direta da tabela, apresenta-se o indice de inflacao oficial (IPCA)
correspondente ao més da pesquisa de precos, a producao de leite em litros por dia e a evolucao do
IPCA em numeros-indice.

As colunas da segunda parte da tabela estao divididas em itens/precos, participacao e nu-
meros-indice. Nas colunas referentes aos precos, tém-se os precos dos itens do custo de producao
em reais (R$). Nas colunas que tratam da participacao, constam a participacado dos diferentes itens
do custo de producao. Nas colunas relativas aos numeros-indices, tem-se a evolucao dos itens em
numeros-indices, de modo que se perceba a evolucao percentual destes itens em relacao ao perio-
do-base. A base € o més inicial de coleta dos precos e dos gastos, assumindo o valor 100. Isto vale
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tanto para o IPCA (na primeira parte da tabela) como para os diversos itens que compdem os custos
de producao. Dessa forma, observando o comportamento dos itens de custo em relacdo a inflacao
do periodo, € possivel saber se ocorreu ganho ou perda no periodo analisado. Por exemplo, se em
determinado periodo o IPCA passou de 100 para 120 e o item do custo de producao passou de 100
para 150, isso quer dizer que a inflacao deste periodo foi de 20%, enquanto que os gastos com esse
item aumentaram 50%, ou seja, houve aumento real de gastos.

As despesas de custeio da atividade, as despesas financeiras, os gastos com depreciacoes e os
outros custos fixos estao listados nas linhas seguintes.

Segue entao a analise detalhada por estado.

A analise se inicia por Ouro Preto do Oeste, em Rondonia, conforme apresentado na Tabela
6. Segundo o IBGE (2018), o municipio tem populacao de aproximadamente 37,9 mil habitantes. O
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,682 (2010). O rebanho de bovinos é
de 358.450 cabecas, sendo 29.786 de vacas ordenhadas (2016).

Nota-se a mudanca de pacote tecnologico. O total de vacas reduziu de 106 para 82, represen-
tando queda de 29%. O numero de vacas em lactacao representou cerca de 33% do total de vacas
nos dois primeiros anos. A reducao do numero de vacas em lactacdo, de 35 para 25 (queda de 28,6%),
levou a uma queda de 32% na captacao, passando de 140 para 95 litros por dia. Quando da mudan-
ca, houve 8,62% de inflacao e queda de quase 3 pontos percentuais nos custos operacionais.

Os itens de maior peso nos custos operacionais sao, por ordem da média da participacao, a
mao de obra (24%), a depreciacao (18%), o transporte do leite (10%), a capatazia (10%), o sal mineral
(9%) e os medicamentos (5%). Somadas, as participacoes destes itens sao de 76%.

O IPCA foi de 100 em abril de 2014 para 122,86 em marco de 2017, isto €, a inflacao do periodo
foi de 22,86%. Pode-se observar que o custeio (90,17%), os custos variaveis (90,17%) e o custo ope-
racional (99,69%) tiveram decréscimo real, pois tiveram crescimento menor do que a inflacao no
periodo.

Os itens que tiveram crescimento acima da inflacao, significando aumento real de custos,
foram o sal mineral, reparos de benfeitorias e maquinas, as depreciacoes e a capatazia. No caso do
sal mineral, o aumento ocorreu entre o terceiro e quarto anos, em 50 pontos percentuais. No que
se refere aos reparos de benfeitorias, 0o maior aumento ocorreu entre abril de 2015 e marco de 2016,
com aumento de quase 60 pontos percentuais. No reparo das maquinas, o aumento de 40 pontos
percentuais ocorreu em 2017. Destacam-se as depreciacdes, dada a importancia dos bens para a
atividade.

Entre o primeiro e o segundo pacote adotado, houve aumento na participacao dos gastos
com capatazia, sal mineral e reparos de benfeitorias e de maquinas. Por outro lado, em funcao da
reducao da producao, os gastos com medicamentos, hormoénios e transporte do leite foram meno-
res. Percebe-se também reducao nos gastos com impostos e taxas.

No computo geral, a reducao da produtividade tem relacao com o menor custo operacional.

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Tabela 6 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Ouro Preto
do Oeste (RO)

Total de vacas 106 82 IPCA 3925 4245 4611 4822
Animais em lactacao 35 25 Producao (l/dia) 140 140 95 95
% em lactacao 33,02% 30,49% Numeros-indice do IPCA 100,00 108,17 11749 122,86

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)
Mao de obra 12163 13238 10032 10682 2584% 26,59% 20,73% 2276% 100,00 108,84 82,48 8782
Servicos especializados - - - - = = = . = . . .
Manutencao de pastagens - - - - - - - 5 = - - -
Manutencao de capineira - - - - = = . = - - - -
Manutencao de canavial 270 300 0 0 057% 0,60% 000% 000% 100,00 11111 0,00 0,00
Silagem - - - - - - - = - - - B
Concentrados - - - = - = - = = . . _

Leite para bezerro - - - - = = - - - - - i

Sal mineral 4039 3526 4093 6153 8,58% 708% 846% 1311% 100,00 8728 101,32 152,32
Medicamentos 2919 3193 1688 1524 6,20% 6,41% 3,49% 3,25% 100,00 109,38 5782 52,19
Hormoénios 96 192 0 0 020% 039% 000% 0,00% 100,00 200,00 0,00 0,00
Material de ordenha 1140 1140 1140 1380 242%  229% 2,36% 294% 100,00 100,00 100,00 121,05
Transporte do leite 6132 6132 4161 3121  13,02% 12,32% 8,60% 6,65% 100,00 100,00 6786 50,89
Energia e combustivel 1098 1142 1170 1206 2,33%  2,29% 242%  257% 100,00 104,04 106,56 109,84
Inseminacao artificial - - - - - - - - - - - -
Impostos e taxas 1367 1348 817 865 290% 271% 169% 184% 100,00 9857 5973 63,23
Reparos de benfeitorias 2794 3322 5193 3602 593% 6,67% 1073% 767% 100,00 118,90 18584 12891
Reparos de maquinas 308 334 362 502 0,65% 067% 075% 107% 100,00 108,58 11761 162,97
Outros gastos de custeio 1200 1200 1200 1200 2,55%  241% 2,48% 256% 100,00 100,00 100,00 100,00

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 35203 36821 31348 31744 7471% 73,96% 6471% 6764% 100,00 104,60 89,05 90,17
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 528 552 470 476 1,12% 1,11% 097% 101% 100,00 104,60 89,05 90,17

1676 1753 1493 1512 3,56% 3,52% 3,08% 3,22% 100,00 104,60 89,05 9017

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 35731 37373 31818 32221 7590% 7507% 6574% 68,65% 100,00 104,60 89,05 90,17

III - DEPRECIACOES

528 552 470 476 112% 111% 097% 101% 100,00 104,60 89,05 90,17

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. - 4513 5020 8482 5607 959% 10,08% 1753% 11,95% 100,00 111,23 18794 124,24
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e

. 902 961 1.023 1396  192% 193% 211% 298% 100,00 106,57 113,52 154,87
implementos

3 - Depreciacao de animais de

servico 1.270 1.310 907 1160  270% 2,63% 187%  247% 100,00 103,15 71,39 91,34

ARPEnTeaEcao e AR S 242 312 800 800  051% 063% 165% 170% 10000 12893 33058 33058

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 6.927 7.603 11.212 8964 1471% 1527% 23]17% 19,10% 100,00 109,76 161,87 129,40
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5280 5622 923% 950% 1091% 11,98% 100,00 108,84 12155 129,42
2 - Encargos sociais - - - - - - - - - - - -
3 - Seguro do capital fixo 7 84 90 125 016% 017% 019% 027% 100,00 108,58 11761 162,97
Total de Outros Custos Fixos (E) 4421 4.812 5.370 5.747 939% 9,66% 11,10% 12,25% 100,00 108,84 121,48 130,00
CUSTO FIXO (D+E =F) 11348 12414 16.583 14711 2410% 24,93% 34,26% 31,35% 100,00 109,40 146,13 129,64

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 47079 49788 48401 46.932 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 10575 102,81 99,69

Fonte: Conab

R10 GRANDE DO NORTE

A Tabela 7 refere-se ao municipio de Pau dos Ferros, no Rio Grande do Norte. Segundo o IBGE
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(2018), 0o municipio tem populacio de aproximadamente 30,4 mil habitantes. O Indice de Desenvol-
vimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,678 (2010). O rebanho de bovinos é de 8,2 mil cabecas,
sendo 3,1 mil de vacas ordenhadas (2016).

Tabela 7- Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Pau dos Ferros (RN)

Total de vacas IPCA 4245 4611 4822
Animais em lactacao 3 Producao (I/dia) 26 26 26
% em lactacao 30,00% Nuimeros-indice do IPCA 100,00 108,62 113,58

Pa;os (s 19 Nomszos-ivpicas

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 2411 2693 2867 14,11% 13,88%  13,84% 100,00 111,68 118,91
Servicos especializados 100 100 100 0,59% 0,52% 0,48% 100,00 100,00 100,00
Manutencao de pastagens - - - = - - - - -
Manutencao de capineira 624 624 624 3,65% 3,22% 3,01% 100,00 100,00 100,00
Manutencao de canavial - - - - - - - - -
Silagem - - - - - - - - -
Concentrados 3882 4471 4797 2272%  23,08%  23]16% 100,00 115,33 123,57
Leite para bezerro 0 0 0 = = = = = =
Sal mineral 81 76 81 0,47% 0,39% 0,39% 100,00 94,41 100,62
Medicamentos 918 995 1009 5,37% 513% 4,87% 100,00 108,38 109,90
Hormoénios - - - - - - - - -

Material de ordenha - - = - - - - - -

Transporte do leite 931 1024 1210 545% 528% 5,84% 100,00 110,00 130,00
Energia e combustivel 71 87 86 0,41% 0,45% 0,42% 100,00 123,60 122,18
Inseminacao artificial - - - - - - - - -
Impostos e taxas 298 346 389 174% 178% 1,88% 100,00 115,99 130,72
Reparos de benfeitorias 453 525 564 2,65% 2,71% 2,72% 100,00 115,95 124,65
Reparos de maquinas 156 233 245 0,92% 1,20% 118% 100,00 149,19 156,86
Outros gastos de custeio = = = = = = = = =
Despesas administrativas (5% do custeio) 496 559 599 2,90% 2,88% 2,89% 100,00 112,65 120,65
Total das Despesas de custeio (A) 10420 11739 12572 60,99% 6051% 6070% 100,00 112,65 120,65
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)

1-Juros 156 176 189 0,91% 0,91% 0,91% 100,00 112,65 120,65
Total das Despesas Financeiras (B) 156 176 189 0,91% 0,91% 0,91% 100,00 112,65 120,65
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 10.577 11.915 12.761 61,91%  6141%  6161% 100,00 112,65 120,65

III - DEPRECIACOES

1- Depreciacao de benfeitorias/instalacoes 807 952 1.018 472% 4,91% 4,92% 100,00 117,94 126,15

2 - Depreciacao de maquinas e implementos 559 786 821 3,27% 4,05% 3,96% 100,00 140,62 146,82

3 - Depreciacdo de animais de servico 375 410 430 2,19% 2,11% 2,08% 100,00 109,33 114,67

4 - Depreciacao de forrageiras ndo anuais - - - - - - - - -
Total de Depreciacdes (D) 1741 2148 2.269 1019%  11,07%  10,95% 100,00 123,37 130,31

IV - OUTROS CUSTOS FIXOS

1- Capatazia 4728 5.280 5.622 2767%  2121% 2714% 100,00 111,68 118,91

2 - Encargos sociais = = = = = = - = =

3 - Seguro do capital fixo 39 58 61 0,23% 0,30% 0,30% 100,00 149,19 156,86
Total de Outros Custos Fixos (E) 4.767 5.338 5.683 2790%  2752%  2744% 100,00 111,98 119,22
Custo Fixo (D+E =F) 6.508 7486 7.952 38,09% 3859% 38,39% 100,00 115,03 122,19
CUSTO OPERACIONAL (C+F = G) 17.085 19.401 20713  100,0% 100,0% 100,0% 100,00 113,56 121,23

Fonte: Conab
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Neste caso, nao se observa mudanca de pacote tecnolégico no periodo analisado. A relacao
entre o numero de vacas em lactacdo e o total de vacas € de 30%. Os itens de maior participacao
média nos custos operacionais foram: capatazia (27%), concentrados (23%), mao de obra (14%),
depreciacdo (11%), transporte do leite (6%) e medicamentos (5%), perfazendo o total de 86%.

A inflacao no periodo foi de 13,58%. Os custos operacionais tiveram variacao de 21,23%.
Os custos variaveis e as despesas de custeio apresentaram variacao de 20,65%. Portanto, houve
aumento real de custos. Dentre os itens de custeio da atividade, os que tiveram maior aumento
real foram: reparo de maquinas (57%), impostos e taxas (31%), transporte de leite (30%), reparos
de benfeitorias (25%), concentrados (24%), energia e combustivel (22%) e mao de obra (19%). A
capatazia e a mao de obra apresentaram aumentos similares.

Percebe-se que, mesmo com a manutencao do pacote tecnolégico, ha aumento dos custos
operacionais.

Tem-se agora a informacao relativa ao Ceara, que sao os custos de producao de Morada Nova,
conforme apresentado na Tabela 8. Segundo o IBGE (2018), o municipio tem populacdo de apro-
ximadamente 61 mil habitantes. O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de
0,610 (2010). O rebanho de bovinos é de 66,1 mil cabecas, sendo 22.474 de vacas ordenhadas (2016).
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Tabela 8 - Evolucao dos principais itens do custo de producio no custo operacional - Morada Nova (CE)

Total de vacas
Animais em lactacao

% em lactacao

IPCA

11 Producao (l/dia)

37,93%

Numeros-indice do IPCA

4245
55
100,00

4611
55
108,62

4822
55
113,58

Pa;os (sus ) Nowszos-ivpicas

Mao de obra

Servicos especializados
Manutencao de pastagens
Manutencao de capineira
Manutencao de canavial
Silagem

Concentrados

Leite para bezerro

Sal mineral
Medicamentos
Hormonios

Material de ordenha
Transporte do leite
Energia e combustivel
Inseminacao artificial
Impostos e taxas

Reparos de benfeitorias
Reparos de maquinas
Outros gastos de custeio
Despesas administrativas (5% do custeio)

Total das Despesas de custeio (A)

1-Juros
Total das Despesas Financeiras (B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C)

1- Depreciacdo de benfeitorias/instalacdes

2 - Depreciacdo de maquinas e implementos

3 - Depreciacao de animais de servico
4 - Depreciacao de forrageiras nao anuais

Total de Depreciacdes (D)

1- Capatazia

2 - Encargos sociais

3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (E)
Custo Fixo (D+E =F)
CUSTO OPERACIONAL (C+F = G)

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

5201 5808 6184 16,40%
1500 2000 2400 473%
6844 6844 6844 21,59%
5160 7320 7896 16,27%
118 130 133 0,37%
473 595 643 1,49%
40 60 68 0,13%
1405 1405 1405 4,43%
975 1290 1357 3,07%
567 570 664 1,79%
562 637 650 177%
352 367 338 111%
680 680 680 2,14%
716 831 878 2,26%
24594 28538 30141 7756%
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
369 428 452 1,16%
369 428 452 1,16%
24.963 28.966 30.593 78,73%
III - DEPRECIAGOES
857 1.007 1.087 2,70%
926 966 887 2,92%
145 145 225 0,46%
1.929 2.119 2199 6,08%
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
4728 5.280 5.622 14,91%
88 92 85 0,28%
4.816 5.372 5.707 1519%
6.745 7491 7.906 21,27%
31.708 36.456 38.498 100,0%

15,93%
549%
18,77%
20,08%
0,36%
1,63%
0,16%
3,85%
3,54%
1,56%
175%
1,01%
1,87%
2,28%
78,28%

117%
117%
79,45%

2,76%
2,65%
0,40%

5,81%

14,48%
0,25%
14,73%
20,55%
100,0%
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16,06%
6,23%
17,78%
20,51%
0,35%
1,67%
0,18%
3,65%
3,52%
172%
1,69%
0,88%
177%
2,28%
78,29%

117%
117%
79,47%

2,82%
2,30%
0,58%

571%

14,60%
0,22%
14,82%
20,53%
100,0%

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

111,68

133,33

100,00
141,86
110,17
125,69
150,00
100,00
132,31
100,54
113,35
104,26
100,00
116,04
116,04

116,04
116,04
116,04

117,50
104,32
100,00

109,85

111,68
104,26
111,54
111,06
114,98

118,91

160,00

100,00
153,02
112,71
135,83
170,00
100,00
139,18
117,11
115,66
96,04
100,00
122,55
122,55

122,55
122,55
122,55

126,75
95,78
155,17

114,01

118,91
96,04
118,49
117,21
121,42

Fonte: Conab



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

O numero de vacas em lactacao equivale a 38% do total de vacas. Os itens de maior parti-
cipacdo média nos custos operacionais foram: Silagem (19%), concentrados (19%), mao de obra
(16%), depreciacdo (6%), manutencao da capineira (5%) e transporte de leite (4%). Estes fatores
representam 69% dos custos operacionais.

A inflacao foi de 13,58%. Como os custos operacionais, variaveis e as despesas de custeio
tiveram variacoes maiores, tem-se um quadro de aumento real de custos. Os itens que apresen-
taram maior variacdo no periodo foram os hormoénios, que aumentaram 70%; seguido pela ma-
nutencdo de capineira (60%), pelos concentrados (53%), pela energia e combustivel (39%) e pelos
medicamentos (36%).

Resumindo, os custos operacionais aumentaram, no periodo analisado, mesmo com a ma-
nutencao da produtividade.

Os dados referentes ao municipio de Orizona, em Goias, estao apresentados na Tabela 9.
Segundo o IBGE (2018), o municipio tem populacdo de aproximadamente 15,5 mil habitantes. O
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,715 (2010). O rebanho de bovinos é
de 204 mil cabecas, sendo 47,5 mil de vacas ordenhadas (2016).

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 9 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Orizona (GO)

Total de vacas IPCA 3925 4245 4611 4822
Animais em lactacao 23 28 Producao (/dia) 169 169 169 406
% em lactacao 41,82% 50,91% Numeros-indice do IPCA 100,00 108,17 11749 122,86

PRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 14.654 15949 17811 45651 2030% 2092% 21,86% 23,08% 100,00 108,84 12155 311,53
Servicos especializados 250 300 400 2640 035% 039% 049% 134% 100,00 120,00 160,00 1056,00
Manutencao de pastagens 780 975 780 15200 1,08% 128% 096% 769% 100,00 12500 100,00 194872
Manutencao de capineira - - - - - - - - - - - -
Manutencao de canavial 905 582 686 0 125% 076% 084% 000% 100,00 6431 7578 0,00
Silagem 11.000 12.000 12.000 20.000 1524% 1574% 1473% 1011% 100,00 109,09 109,09 18182
Concentrados 12.078 11987 13176 55562 16,73% 1572% 16,17% 2810% 100,00 99,24 109,09 460,02
Leite para bezerro 0 0 0 0

Sal mineral 2639 2933 3382 5040 3,65% 3,85% 415% 255% 100,00 11117 12816 190,99
Medicamentos 5478 3208 2856 6337 759% 421% 351% 3,20% 100,00 5857 52,14 115,68
Hormonios - - - - - - - - - - - -
Material de ordenha 200 1.800  1.800 200 028% 236% 221% 010% 100,00 900,00 900,00 100,00
Transporte do leite - - - - - - - - - - - -
Energia e combustivel 581 668 816 3582 080% 088% 100% 181% 100,00 11499 14059 616,93
Inseminacao artificial - - - - - - - - - - - -
Impostos e taxas 2074 2234 2234 5080 287% 293% 274% 257% 100,00 10768 107,68 244,90
Reparos de benfeitorias 2111 2464  2.616 3.256 292% 3,23% 3,21% 165% 100,00 11671 123,92 154,24
Reparos de maquinas 788 902 812 842 1,09% 118% 100% 043% 100,00 114,35 102,93 106,74

Outros gastos de custeio - - - - = = . - - - - .

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 56.215 58.801 62.337 171558 7786% 7712% 76,51% 86,76% 100,00 104,60 110,89 30518

11 - ESPESAS FINANCEIRAS (B)

2.677 2800 2968 8.169 371%  3,67% 3,64% 413% 100,00 104,60 110,89 30518

1- Juros 843 882 935 5147  117% 116% 115% 2,60% 100,00 10460 110,89 61036
(T];’)tal €l Dizepeste Minemieire: 843 882 935 5147  117%  116%  115% 2,60% 100,00 104,60 11089 610,36
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 57058 59.683 63.272 176705 79,03% 78.27% T71,66% 8936% 100,00 10460 11089 309,69

III - DEPRECIACOES

1- Depreciacao de benfeitorias/

. - 3.644 4348  4.615 5535 505% 570% 566% 2,80% 100,00 11932 126,64 151,88
instalacoes

2 - Depreciacao de maquinas e

. 1774 2.048 1.881 1828  246% 269% 231% 092% 10000 11544 106,04 103,04
implementos

3 - Depreciacdo de animais de

servico 470 450 550 550 0,65% 059% 068% 028% 100,00 9574 11702 117,02

4-Depreciacdodeforrageiras .0, 4767 5671 7300 653% 6,25% 696% 369% 10000 10117 12034 15491

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 10.601 11.613 12.717 15213 14,68% 1523% 1561% 769% 100,00 109,55 119,97 143,51
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5.280 5622 6,02% 6,20% 6,48% 2,84% 100,00 108,84 121,55 129,42
2 - Encargos sociais - - - - - - - - - - - -
3 - Seguro do capital fixo 197 225 203 210 027% 030% 025% 011% 100,00 11435 10293 106,74
Total de Outros Custos Fixos (E) 4.541 4953 5483 5832 6,29% 6,50% 673% 295% 100,00 109,08 12074 128,44
Custo Fixo (D+E =F) 15142 16.567 18.200 21.045 20,97% 2173% 22,34% 10,64% 100,00 109,41 120,20 138,99

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 72.200 76.250 81472 197750 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 10561 112,84 273,89

Fonte: Conab
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Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Neste caso, percebe-se a mudanca de pacote tecnologico entre 2016 e 2017. Houve o au-
mento de animais em lactacao, que passaram de 23 para 28,0 que gerou o aumento no percen-
tual de animais em lactacdo em relacao ao total de vacas, de 41,8% para 50,9%. Outro impacto foi
o aumento da captacao de leite em 141%, passando de 169 para 406 litros por dia.

A maior participacao média no periodo foi da mao de obra (22%), vindo a seguir concentra-
dos (19%), silagem (14%), depreciacdo (13%) e medicamentos (5%), perfazendo um total de 73% de
participacao no custo operacional.

Com uma inflacao de 23%, os custos operacionais cresceram 174%; os custos variaveis, 210%;
e as despesas de custeio aumentaram 205%. Portanto, houve aumento real de gastos. Observa-se
que esta explosao de gastos ocorreu apdés a mudanca de pacote tecnologico levantado no ultimo
ano da série. O aumento com servicos especializados, mao de obra, manutencao de pastagens,
concentrados, energia e combustivel, juros, impostos e taxas, sal mineral e silagem se destacam
no impacto dos custos.

O aumento da produtividade em 141%, ocasionado pela alteracao do pacote tecnologico,
nao guarda relacao com o aumento das despesas de custeio, dos custos variaveis e operacionais

Na Tabela 10 sdo apresentados os dados de Sao Miguel do Oeste, em Santa Catarina. Se-
gundo o IBGE (2018), o municipio tem populacdo de aproximadamente 39,7 mil habitantes. O
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,801 (2010). O rebanho de bovinos
é de 26.652 cabecas, sendo 5.127 de vacas ordenhadas (2016).

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 10 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Sao Miguel
do Oeste (SC)

Total de vacas IPCA 3925 4245 4611 4822
Animais em lactacao 16 Producao (l/dia) 288 288 288 288
% em lactacao 4571% Numeros-indice do IPCA 100,00 108,17 11749 122,86

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

1 - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 25021 25021 30413 32383 24,57% 23,68% 2540% 2549% 100,00 100,00 12155 12942
Servicos especializados 180 180 210 234 018% 017% 018% 018% 100,00 100,00 116,67 130,00
Manutencao de pastagens 6887 7645 8267 7617 6,76% 724% 690% 6,00% 100,00 111,00 120,04 110,59

Manutencao de capineira - - - - - = . . - - - .

Manutencao de canavial - - - = = = - - - - - -

Silagem 2730 2365 2388 2464 2,68% 224% 199% 194% 100,00 86,64 8750 90,29
Concentrados 21825 22050 25200 26775 2143% 20,87% 21,05% 21,08% 100,00 101,03 11546 122,68
Leite para bezerro 1005 1050 1230 1650 099% 099% 103% 130% 100,00 10448 122,39 164,18
Sal mineral 3650 3700 3850 4150  3,58% 3,50% 3,22% 3,27% 100,00 101,37 10548 113,70
Medicamentos 2959 3302 3109 3411 291% 313% 260% 2,69% 100,00 111,59 10505 11527
Hormoénios - - - - - - - - - - - -
Material de ordenha 2576 2792 2550 2797  253% 2,64% 213% 220% 100,00 108,39 99,00 108,58
Transporte do leite 7358 8410 9461 9461  722% 796% 190%  745% 100,00 114,29 12857 128,57
Energia e combustivel 1824 1981 2034 2053  179% 188%  170%  162% 100,00 108,62 11151 = 112,57
Inseminagao artificial 225 240 525 585 022% 023% 044% 046% 100,00 106,67 233,33 260,00
Impostos e taxas 2029 2174 2513 3190  199% 2,06% 210%  251% 100,00 10715 123,83 15719
Reparos de benfeitorias 1011 1128 1279 1395 099% 107% 107% 110% 100,00 11158 126,59 138,03
Reparos de maquinas 624 644 672 729 061% 061% 056% 057% 100,00 103,15 10766 116,71

Outros gastos de custeio - - - - - = . - - - - .

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 82302 85163 96512 101860 80,81% 80,60% 80,61% 8019% 100,00 103,48 11727 12376
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 2.469 2.555 2.895 3.056  242% 242% 242% 241% 100,00 103,48 11727 123776

2397 2480 2811 2967  235% 235% 235% 2,34% 100,00 103,48 11727 123776

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 84771 87718 99.408 104916 83,23% 83,02% 83,03% 8259% 100,00 103,48 11727 12376

III - DEPRECIAGOES

2.469 2.555 2895 3.056 242% 242% 242% 241% 100,00 103,48 11727 123]76

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. - 5.272 5.751 6.723 7396  518%  544% 562% 582% 100,00 109,09 12754 140,29
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e

. 4754 4909 5196 5670 4,67% 4,65% 4,34% 446% 100,00 103,27 10930 119,27
implementos

3 - Depreciacao de animais de
Servico

4-Depreciacaodeforrageiras .\ 403 9615 2877 220%  232%  218%  226% 10000 10947 11671 12840

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 12.266 13113 14535 15943 12,04% 12,41% 12,14% 12,55% 100,00 106,90 118,49 129,97
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4344 5.280 5622  427% 411% 441% 443% 100,00 100,00 12155 129,42
2 - Encargos sociais - - - - - - - - - - - -
3 - Seguro do capital fixo 468 483 504 547 046% 046% 042% 043% 100,00 103,15 10766 116,71
Total de Outros Custos Fixos (E) 4.812 4.827 5.784 6.169  472% 457% 4,83% 4,86% 100,00 10031 120,20 128,18
Custo Fixo (D+E = F) 17079 17940 20.319 22112 16,77% 16,98% 16,97% 1741% 100,00 10504 11897 12947

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 101.850 105.658 119.727 127.028 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 103,74 11755 124,72

Fonte: Conab

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Sem mudanca de pacote tecnologico, a relacao entre o total de vacas e de animais em lac-
tacdo foi de 46%. Os itens de maior participacao média foram mao-de-obra (25%), concentrados
(21%), depreciacao (12%), transporte do leite (8%) e manutencao de pastagens (7%), totalizando
73% de participacao.

A inflacdo de abril de 2014 a marco de 2017 foi de 23%. A variacao nos custos operacionais
foi de 25%, nos custos variaveis e nas despesas de custeio foi de 24%. As despesas foram pratica-
mente mantidas em termos reais.

Entre os itens das despesas de custeio, a inseminacao artificial e o leite para bezerro ti-
veram forte aumento real, 160% e 64%, respectivamente. Porém, ndo houve impacto tao forte
nos custos de producao em funcao do seu peso reduzido nos custos operacionais (0,34% e 1,08%,
respectivamente). Mao de obra, servicos especializados, transporte de leite, impostos e taxas, re-
paros de benfeitoria, depreciacao e capatazia tiveram aumento maior que a inflacao no periodo.

No geral, arelacdo entre os aumentos nos gastos e a produtividade pode ser explicada pelo
aumento dos precos pagos pelo produtor.

Os dados referentes a Teoténia, no Rio Grande do Sul, estao na Tabela 11. Segundo o IBGE
(2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 30,8 mil habitantes. O Indice de De-
senvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,747 (2010). O rebanho de bovinos é de 16.580
cabecas, sendo 7,7 mil de vacas ordenhadas (2016).

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 11 - Evolucao dos principais itens do custode producﬁo no custo operacional - Teoto6nia (RS)

Total de vacas
Animais em lactacao

% em lactacao

13

48,15%

28  IPCA
16 Producao (l/dia)
5714% Numeros-indice do IPCA

124
100,00

124
107,68

124
116,95

3942,55 424519 461092 4821,69

256
122,30

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

Mao de obra

Servigos especializados
Manutencao de pastagens
Manutencao de capineira
Manutencao de canavial
Silagem

Concentrados

Leite para bezerro

Sal mineral
Medicamentos
Horménios

Material de ordenha
Transporte do leite
Energia e combustivel
Inseminacao artificial
Impostos e taxas

Reparos de benfeitorias
Reparos de maquinas
Outros gastos de custeio

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A)

1-Juros

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C)

1- Depreciacao de benfeitorias/
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e
implementos

3 - Depreciacao de animais de
Servico

4 - Depreciacao de forrageiras
nao anuais

Total de Depreciacdes (D)

1- Capatazia

2 - Encargos sociais

3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (E)
Custo Fixo (D+E =F)
CUSTO OPERACIONAL (C+F = G)

10730
660
5528

1856
7740

1474
394

333
3155
1985
720
1071
1743

672

1903

39964

599

599

40564 44205

2970

1417

202

4589

4344
168
4512
9101
49665

11678
660
5677

2004
8316

1474
413

407
3606
2405

840

1185
2205

606

2074

43551

653

653

3656

1295

278

5229

4728

152
4880
10109
54313
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13042 27034 21,60% 21,50%
660 4800 133%  1,22%
6845 4289 1113% 1045%
2330 2973 374%  3,69%
8316 32587 1558% 1531%
1928 3244 2,97%  271%
421 993 079% 076%
444 3800 0,67% 075%
3606 0 6,35% 6,64%
2580 960  4,00% 443%
960 4500  145%  155%
1220 2878  216%  2,18%
2520 3706  3,51% 4,06%
563 4275 135%  112%
2272 4802 3,83% 3,82%

47706 100841 80,47% 80,19%

11 - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
716 1513 121%  1,20%
716 1513 121%  1,20%

48422 102353 81,67% 81,39%

III - DEPRECIACOES
4117 6170  598% 6,73%
1145 7031  2,85% 2,38%
320 24516  041%  051%
5582 37716 9,24%  9,63%
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
5280 5280 875% 871%
141 1069 034% 0,28%
5421 6349 9,08% 8,98%

11003 44065 1833% 18,61%

59425 146419 100,0% 100,0%

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

21,95%
111%
11,52%
3,92%
13,99%

3,24%
0,71%

0,75%
6,07%
4,34%
1,62%
2,05%
4,24%
0,95%

3,82%

80,28%

1,20%
1,20%

81,48%

6,93%

1,93%

0,54%

9,39%

8,89%
0,24%
9,12%
18,52%
100,0%

18,46%
3,28%
2,93%

2,03%
22,26%

2,22%
0,68%

2,60%
0,00%
0,66%
3,07%
1,97%
2,53%
2,92%

3,28%

68,87%

1,03%
1,03%

69,90%

4,21%

4,80%

16,74%

25,76%

3,61%

0,73%

4,34%

30,10%
100,0%

100,00
100,00
100,00

100,00
100,00

100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

108,84
100,00
102,70

107,98
107,44

100,00
104,83

122,22
114,29
121,16
116,67
110,65
126,55
90,25

108,98

108,98

108,98
108,98

108,98

123,10

91,36

137,62

113,93

108,84
90,25
108,15
111,06
109,36

121,55
100,00
123,82

125,59
107,44

130,77
106,78

133,33
114,29
129,99
133,33
113,87
144,60
83,71

119,37

119,37

119,37
119,37

119,37

138,61

80,81

158,32

121,63

121,55
83,71
120,14
120,89
119,65

251,95
72727
7759

160,23
421,02

220,04
251,79

1141,14
0,00
48,37
625,00
268,65
212,67
636,17

252,33

252,33

252,33
252,33

252,33

207,72

496,09

12136,45

821,81

121,55
636,17
140,71
484,16
294,81

Fonte: Conab



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

A alteracdo do pacote tecnologico elevou a captacao diaria de leite em aproximadamente
106%. O aumento do numero de vacas em lactacdo (23%) proporcionou a elevacao de 124 litros
por dia em marco de 2016 para 256 litros por dia.

O aumento da produtividade teve como reflexo a elevacao dos custos operacionais em
146,4%, podendo-se destacar os gastos com o custeio, que se elevaram em 111,4%, o aumento dos
juros e depreciacdes.

Em relacao as participacoes dos principais itens dos custos, os gastos com mao de obra
tém participacao média de 21%, seguido pelos gastos com concentrados (17%), depreciacao (13%),
manutencao de pastagens (9%) e transporte do leite (5%), perfazendo uma participacdo média
total de 65%.

No periodo analisado, a variacao do IPCA atingiu 22,3%, enquanto os custos operacionais
aumentaram 194,8%, e os custos variaveis e as despesas de custeio cresceram 152,3%. Assim, tem-
-se aumento real nos custos de um modo geral.

Entre os itens do custeio, houve forte aumento real nos gastos com servicos especializados,
de 627%, o que praticamente duplicou sua participacao nos custos. O mesmo fenémeno ocorreu
nos gastos com o concentrado, aumento de 321% e patamar superior na participacao nos custos.
O mesmo raciocinio se observa no forte aumento com os gastos de material de ordenha, insemi-
nacao artificial e reparo de maquinas. O aumento da depreciacao também foi significativo.

Cabe observar que, mesmo com o aumento da mao de obra (152%), silagem (60%), sal mi-
neral (120%), medicamentos (152%), reparo de benfeitorias (113%) e juros (152%), esses itens tive-
ram sua participacao reduzida em relacao aos custos operacionais.

O aumento da produtividade constatado na alteracao do pacote tecnologico de 106% nao
guarda relacao com o aumento das despesas de custeio e dos custos variaveis e operacionais.

Em Ijui, no Rio Grande do Sul, os dados estao na Tabela 12. Segundo o IBGE (2018), o mu-
nicipio tem populacdo de aproximadamente 83,3 mil habitantes. O Indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM) é de 0,781 (2010). O rebanho de bovinos é de 24 mil cabecas, sendo 12
mil de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 12 - Evolucao dos principais itens do custo de producéo no custo operacional - Ijui (RS)

Total de vacas 40 IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 22 18 Producao (l/dia) 353 353 353 248
% em lactacao 42,31% 4500% Numeros-Indice do IPCA 100,00 109,12 119,37 124,82

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

1 - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 6371 6934 7744 26136 14,08% 18,02% 18,47% 21,95% 100,00 108,84 12155 410,22
Servicos especializados - - - - - - - - - - - -
Manutencao de pastagens 2364 2364 2364 1554 522% 614% 564% 130% 100,00 100,00 100,00 6571
Manutencao de capineira 250 250 250 - 0,55% 0,65% 0,60% - - - - -
Manutencao de canavial 250 250 250 250 055% 065% 060% 021% 100,00 100,00 100,00 100,00
Silagem 1271 1321 1384 2849  2,81% 343% 3,30% 239% 100,00 103,87 108,85 224,10
Concentrados 2831 2831 3119 31385  6,26% 736% 744% 26,36% 100,00 100,00 110,17 1108,48
Leite para bezerro 0 0 0 1056 0,00% 0,00% 0,00% 0,89% - - - -
Sal mineral 445 432 559 7207 0,98%  112% 133% 6,05% 100,00 96,98 12543 1618,01
Medicamentos 750 750 750 2650 166% 195% 179%  2,23% 100,00 100,00 100,00 353,33
Hormonios - - - 2160 - - - 1,81% - - - -
Material de ordenha 160 224 224 0 035% 058% 053% 000% 100,00 140,00 140,00 0,00
Transporte do leite 2008 2141 2409 0 444%  556% 575% 0,00% 100,00 106,67 120,00 0,00
Energia e combustivel 362 422 480 480 0,80% 110% 115%  0,40% 100,00 116,56 132,45 132,45
Inseminacao artificial 618 756 900 1800 137%  1,96%  2]15% 151% 100,00 122,33 14563 291,26
Impostos e taxas 741 848 860 2386  164% 220% 2,05% 2,00% 100,00 11440 116,06 321,90
Reparos de benfeitorias 2606 1998 2320 3267 576%  519%  553%  274% 100,00 76,68 89,03 12537
Reparos de maquinas 551 544 513 1830 1,22% 1,41% 122%  154% 100,00 98,77 93,06 33216
Outros gastos de custeio 450 450 450 - 0,99%  117% 1,07% - 100,00 100,00 100,00 -
CDue:tpe‘f;;‘S administrativas (5% do 31 106 1939 4250  243% 293% 293% 357% 10000 10221 11156 38589

Total das Despesas de custeio (A) 23131 23642 25805 89260 5110% 6144% 6156% 74,97% 100,00 102,21 111,56 38589
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 347 355 387 1.339 077% 092% 092% 112% 100,00 102,21 111,56 385,89

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 23478 23997 26192 90599 5187% 6236% 6248% 7610% 100,00 102,21 111,56 38589

III - DEPRECIAGOES

347 355 387 1339  077% 092% 092% 112% 100,00 102,21 111,56 38589

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. - 12.055 4175 4805 7406 26,63% 10,85% 1146% 6,22% 100,00 34,63 39,86 6143
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e

. 1421 1.395 1.313 3.236  314% 3,63% 313% 2,72% 100,00 98,22 9244 22780
implementos

3 - Depreciacao de animais de
Servico

4-Depreciacaodeforrageiras 5099 4050 4199 12075 846% 1052% 1002% 1014% 10000 10576 109,66 31534

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 17305 9.620 10318 22717 38,23% 2500% 24,61% 19,08% 100,00 5559 59,62 131,27
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5280 5280 960% 12,29% 12,60% 4,43% 100,00 108,84 12155 121,55
2 - Encargos sociais - - - - - - - - - - - -
3 - Seguro do capital fixo 138 136 128 458 0,30% 035% 031% 038% 100,00 98,77 93,06 33216
Total de Outros Custos Fixos (E) 4482 4864 5408 5738 990% 12,64% 1290% 4,82% 100,00 108,53 120,67 128,02
Custo Fixo (D+E = F) 21787 14484 15726  28.454 48]13% 3764% 3752% 23,90% 100,00 66,48 72,18 130,60

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 45264 38481 41917 119.054 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 85,01 92,61 263,02

Fonte: Conab
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Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Em 2017, houve alteracao no pacote tecnologico, que resultou na diminuicao de 30% do
leite captado, principalmente em razao da reducao de 23% do total de vacas e de 18% de animais
em lactacdo. Em que pese tais reducoes, os custos operacionais aumentaram em 184% de abril de
2016 a marco de 2017, e o IPCA variou em 4,6% no mesmo periodo.

A participacao dos fatores nos custos operacionais pode ser melhor compreendida quando
se observa a média antes e apds a mudanca de pacote tecnolégico. O peso da mao de obra passa
de 17,9% para 21,9%; dos concentrados passou de 7,0% para 26,4%; e do sal mineral passou de 1,1%
para 6,0%. Foram adicionados gastos com hormonios e com leite para bezerro. As despesas com
transporte do leite, manutencao de capineira e material de ordenha foram excluidos.

Foi constatada menor participacao, na composicao dos custos, dos gastos com manuten-
cao de pastagem (de 5,7% para 1,3%), manutencdo do canavial (de 0,6% para 0,2%), energia e
combustivel (de 1,0 para 0,4%) e silagem (de 3,2 para 2,4%). Assim, a participacao das despesas
de custeio passam de 58% para 75%, refletindo também nos custos variaveis, de 59% para 76%.

No periodo em questao, a inflacao foi de 24,8%. Os custos operacionais aumentaram 163%.
Os custos variaveis e as despesas de custeio cresceram 286%. Além do aumento dos custos, hou-
ve reducao da producao de leite.

A reducao da produtividade e o aumento dos custos podem ser explicados pela alteracao
do pacote tecnologico, mas deve-se registrar que os precos pagos tém relacao com os resultados.

Na tabela 13, tem-se os dados referentes a Passo Fundo, no Rio Grande do Sul. Segundo o
IBGE (2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 198,8 mil habitantes. O Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,776 (2010). O rebanho de bovinos é de 11.148
cabecas, sendo 6.610 de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 13 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Passo Fundo (RS)

Total de vacas IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 30 Producao (l/dia) 465 465 465 465
% em lactacao 52,63% Numeros-indice do IPCA 100,00 109,12 11937 124,82

PRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 57775 62882 70224 74773 29,94% 3210% 32,77% 33,00% 100,00 108,84 121,55 129,42
Servicos especializados 1200 1200 1200 1200 062% 061% 056% 053% 100,00 100,00 100,00 100,00
Manutencao de pastagens 3316 3196 3671 3430 172%  163%  171% 151% 100,00 96,38 110,69 103,41

Manutencao de capineira - - - - = = . . - - - -

Manutencao de canavial - - - = = = - - - . - B,

Silagem 2096 2352 2505 2481  109% 120% 117% 109% 100,00 11218 11949 118,36
Concentrados 52260 47820 49992 50064 2708% 24,41% 23,33% 22,09% 100,00 91,50 9566 9580
Leite para bezerro - - - - - - - - - - - -

Sal mineral 3147 2594 2637 3189 163% 132% 123% 141% 100,00 8243 83,78 101,35
Medicamentos 2607 2689 2743 2428 135% 137% 128% 107% 100,00 103,14 10519 93,13
Hormoénios 186 156 156 160 010% 008% 007% 007% 10000 83,87 8387 8597
Material de ordenha 1269 973 986 1016 0,66% 050% 046% 045% 100,00 76,70 7771 80,03
Transporte do leite 11881 11881 13578 15275 6,16% 6,06% 6,34% 6,/4% 100,00 100,00 114,29 128,57
Energia e combustivel 221 197 287 246 011% 010% 013% 01l11% 100,00 8889 12963 11111
Inseminagao artificial 6000 6000 6300 7500 311% 3,06% 294% 3,31% 100,00 100,00 10500 12500
Impostos e taxas 3577 3772 4006 4475 185% 193% 187% 197% 100,00 10546 112,00 12510
Reparos de benfeitorias 3638 3878 3915 4130 1,89% 198% 183% 182% 100,00 106,59 10761 113,52
Reparos de maquinas 3097 3277 3279 3722 160% 167% 153% 164% 100,00 10582 10587 12017

Outros gastos de custeio - - - - = = = - - - - .

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 159885 160511 173753 182793 82,86% 81,93% 81,09% 80,67% 100,00 10039 108,67 114,33

II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)

7614 7643 8274 8704 395% 390% 3,86% 3,84% 100,00 100,39 108,67 114,33

1-Juros 4397 4414 7602 8683 228% 225% 355% 3,.83% 10000 10039 17289 19748
(T]g‘al dasDespesasFinanceiras 39, 4414 7600 8683 228% 225% 355% 3.83% 10000 10039 17289 19748
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 164282 164925 181354 191476 8514% 8418% 84,64% 8450% 100,00 10039 11039 11655

III - DEPRECIAGOES

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. ~ 7.231 7707 7779 8136  375% 3,93% 3,63% 3,59% 100,00 106,59 10758 112,51
instalacoes

2 - Depreciacao de maquinas e

. 6.078 6.578 6.580 7167 315% 3,36% 3,07% 3,16% 100,00 108,22 10826 11791
implementos

3 - Depreciacao de animais de
SEervico

4 - Depreciacao de forrageiras

nao anuais
Total de Depreciacoes (D) 13.309 14.285 14359 15303 6,90% 729% 6,70% 6,75% 100,00 10733 10789 114,98
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5280 5622 @ 225% 241% 246% 248% 100,00 108,84 121,55 129,42
2 - Encargos sociais 10.252 11158 12461 13.268 531%  570% 582% 586% 100,00 108,84 121,55 129,42
3 - Seguro do capital fixo 774 819 820 930 040% 042% 038% 041% 100,00 10582 10587 120,17
Total de Outros Custos Fixos (E) 15370 16.705 18560 19.820 797% 853% 8,66% 875% 100,00 108,69 120,76 128,95
Custo Fixo (D+E =F) 28.679 30990 32920 35123 14,86% 1582% 1536% 1550% 100,00 108,06 11479 122,47

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 192961 195915 214.274 226.599 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 101,53 11,05 11743

Fonte: Conab

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Neste caso, nao houve mudanca de pacote tecnoloégico. De um total de 57 vacas, 53% es-
t3o em lactacao, correspondendo a 30 vacas. Em relacao ao total dos custos, a mao de obra tem
participacao média de 32%; os concentrados, 24%; o transporte de leite, 6%; e a depreciacao, 7%,
totalizando 69% do custo operacional.

No periodo em analise, a inflacao foi de 24,8%. Os custos operacionais cresceram 17,4%; 0s
custos variaveis, 16,5%; e as despesas de custeio, 14,3%; o0 que significa queda real de custos. Entre
os itens que tiveram aumento real, ou seja, acima do indice da inflacao, destacam-se a mao de
obra (29,4%), o transporte de leite (28,5%), os juros (97,5%) e a capatazia (29,4%).

Assim, pode-se inferir que ha equilibrio entre os precos pagos e a manutencao da produ-
tividade.

A captacao em Sao Paulo alcancou 2,9 bilhoes de litros de leite, empatado com o Parana em
terceiro lugar como os estados com maior captacdo (IBGE 2018). A captacdo é maior que a produ-
cao pois ha importacao de outros estados de leite para a producao de produtos lacteos.

A diversidade de racas leiteiras bovinas presentes no estado de Sao Paulo € vasta, com pra-
ticamente todas racas presentes nacionalmente também sendo criadas no estado. Como exem-
plo, temos: Holandés, Girolando, Gir Leiteiro, Jersey, Guzera, Pardo-suico e Simental (IBGE 2018).

Na Tabela 14 estao os dados da evolucao do custo de producao de Guaratingueta, em Sao
Paulo. Segundo o IBGE (2018), o municipio tem populacdo de aproximadamente 120,4 mil habi-
tantes. O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,798 (2010). O rebanho de
bovinos é de 51.618 cabecas, sendo 14.967 de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 14 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Guaratin-
gueta (SP)

Total de vacas IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 35 Producao (l/dia) 385 385 385 385
% em lactacao 36,84% Numeros-indice do IPCA 100,00 109,12 119,37 124,82

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)
Mao de obra 41442 45105 50371 53634 22,36% 23,51% 23,98% 24,23% 100,00 108,84 12155 129,42
Servicos especializados 375 375 375 375 020% 020% 018% 017% 100,00 100,00 100,00 100,00
Manutencao de pastagens - - - - - - - 5 = - - -

Manutencao de capineira - - - - = = . = - - - -

Manutencao de canavial 889 869 938 950 048% 045% 045% 043% 100,00 9771 10549 106,34
Silagem 4014 3525 4171 4715 2,17% 184% 199% 213% 100,00 8783 103,92 11746
Concentrados 49104 47321 53172 54293 26,49% 24,67% 2531% 2453% 100,00 96,37 108,28 110,57
Leite para bezerro 8339 8492 8492 9180 4,50% 4,43% 4,04% 4,15% 10000 101,83 101,83 110,09
Sal mineral 4780 5622 6194 6493 258% 293% 295% 293% 100,00 11762 129,59 13583
Medicamentos 5925 7882 7955 8265 320% 411%  379%  3,73% 100,00 133,03 134,25 139,49
Horménios 67 70 81 91 0,04% 0,04% 0,04% 004% 100,00 10526 121,05 136,84
Material de ordenha 540 587 615 645 029% 031% 029% 029% 100,00 108,65 113,93 11948
Transporte do leite 5621 7026 7026 7729 3,03% 3,66% 3,34% 3,49% 100,00 12500 12500 13750
Energia e combustivel 3864 4368 5880 5544 2,08% 2,28% 280% 2,50% 100,00 113,04 152,17 143,48
Inseminacao artificial - - - - - - - - - - - -
Impostos e taxas 4243 4308 4308 4598  2,29%  2,25%  2,05% 2,08% 100,00 101,52 101,52 108,38
Reparos de benfeitorias 6659 7940 8215 8380 359% 414% 391% 379% 100,00 119,24 123,37 12585
Reparos de maquinas 808 756 773 830 044% 039% 037% 037% 100,00 93,61 95,65 102,71

Outros gastos de custeio - - - - - = = - - - - .

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 143502 151458 166493 174007 7741% 78,95% 79,25% 178,60% 100,00 10554 116,02 121,26
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 4.305 4544 4995 5.220 232%  237% 238% 236% 100,00 10554 116,02 121,26

6833 7212 7928 8286 3,69% 3776% 377% 3,74% 100,00 10554 116,02 121,26

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 147.807 156.002 171488 179.227 79,74% 81,32% 81,63% 80,96% 100,00 10554 116,02 121,26

III - DEPRECIACOES

4305 4544 4995 5220 232% 237% 238% 236% 100,00 10554 116,02 121,26

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. ~ 11.877 13.899 14355 14635 641% 725% 6,83% 6,61% 100,00 11703 120,87 123,22
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e

. 1691 1.618 1.660 1772 091% 084% 079% 0,80% 100,00 9573 9819 104,81
implementos

3 - Depreciacao de animais de

e 1100 1.060 1160 1335 059% 055% 055% 060% 10000 96,36 10545 12136

4-Depreciacaodeforrageiras 1,0 13643 15360 17747 955%  711%  722%  8,02% 10000 7703 8560 100,20

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 32378 30.220 32.335 35488 1747% 1575% 1539% 16,03% 100,00 93,34 99,87 109,61
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4.728 5.280 5.622  234% 246% 251% 2,54% 100,00 108,84 12155 129,42
2 - Encargos sociais 641 697 719 829 035% 036% 037% 037% 100,00 108,84 12155 12942
3 - Seguro do capital fixo 202 189 193 207 011% 010% 009% 009% 10000 93,61 9565 10271
Total de Outros Custos Fixos (E) 5187 5.614 6.252 6.659 280% 293% 298% 3,01% 100,00 108,25 120,54 128,38
Custo Fixo (D+E =F) 37564 35835 38587 42147 2026% 18,68% 1837% 19,04% 100,00 9540 10272 112,20

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 185371 191.837 210.075 221374 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 103,49 113,33 11942

Fonte: Conab
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No periodo observado, nao houve mudanca de pacote tecnologico. De um total de 95 vacas,
35 estdo em lactacao, correspondendo a 37% do total.

Dentre os itens que compoem os custos operacionais, os de maior peso médio sao: concen-
trados, principalmente farelo de milho e de soja, com 25,2%; mao de obra, com 23,5%; depreciacao,
com 16,2%,; leite para bezerro, com 4,3%; e medicamentos, com 3,7%; perfazendo 72,9% do custo
total. Observa-se que a maior participacao nas deprecia¢oes tem origem nos gastos com benfei-
torias/instalacoes e forrageiras.

Para uma inflacao de 24,8%, os custos operacionais aumentaram 19,4%, enquanto os cus-
tos variaveis e as despesas de custeio cresceram 21,3%. Portanto, houve queda real nas despesas.
Cabe observar que mao de obra (29,4%), sal mineral (35,8%), medicamentos (39,5%), hormdnios
(36,8%), energia e combustivel (43,5%), transporte do leite (37,5%), capatazia (29,4%) e reparos
com benfeitorias (25,8%) apresentaram aumento real de gastos.

Considerando a manutencao da produtividade, pode-se perceber que os precos pagos tém
relacdo com a situacao existente, principalmente no ambito do custeio.

Passando agora para Mococa, em Sao Paulo, os dados sao apresentados na Tabela 15. Se-
gundo o IBGE (2018), o municipio tem populacio de aproximadamente 69 mil habitantes. O In-
dice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,762 (2010). O rebanho de bovinos é
de 62 mil cabecas, sendo 7,5 mil de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 15 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Mococa (SP)

Total de vacas IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 40 Producao (l/dia) 570 570 570 570
% em lactacao 43,01% Numeros-indice do IPCA 100,00 109,12 119,37 124,82

PRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 41442 45105 50371 53634 16,38% 1712% 1756% 18,10% 100,00 108,84 12155 12942
Servicos especializados 1800 2040 2280 2640 071% 077% 079% 089% 100,00 113,33 126,67 146,67
Manutencao de pastagens 11700 11820 13800 13800 4,62% 4,49% 481% 4,66% 100,00 101,03 11795 11795
Manutencao de capineira - - - - - - - - - - - -

Manutencao de canavial 375 420 435 405 015% 016% 015% 014% 100,00 112,00 116,00 108,00
Silagem 5322 7262 7860 8351 210%  276%  274%  282% 100,00 136,45 14770 156,92
Concentrados 86777 87508 97743 101309 34,29% 33,21% 34,07% 34,19% 100,00 100,84 112,64 116,75
Leite para bezerro 19950 20900 20900 20900 788% 793% 729% 705% 100,00 104,76 10476 104,76
Sal mineral 5233 5233 6259 6669  2,07% 199% 218%  225% 100,00 100,00 119,61 12745
Medicamentos 3100 3306 3464 3718 123%  125%  121% 126% 100,00 106,64 11174 119,94
Hormoénios - - - - - - - - - - - -

Material de ordenha 437 437 482 527 017% 017% 017% 018% 100,00 100,05 11037 12071
Transporte do leite 10393 10393 10393 10393 411% 3,94% 3,62% 351% 100,00 100,00 100,00 100,00
Energia e combustivel 3960 4680 5940 5940  156% 178% 2,07% 2,00% 100,00 11818 150,00 150,00
Inseminacao artificial - - - - - - - - - - - -

Impostos e taxas 7420 7659 7659 7659  2,93% 291% 2,67% 259% 100,00 103,22 103,22 103,22
Reparos de benfeitorias 5685 5689 5689 5689  225% 216% 198% 192% 100,00 100,07 100,07 100,07
Reparos de maquinas 3766 3808 3808 3781 149%  145% 133% 128% 100,00 101,12 10L12 100,39

Outros gastos de custeio - - - - = = . - - - - .

Despesas administrativas (5%
do custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 217727 227072 248938 257686 86,04% 86,19% 86,77% 86,97% 100,00 104,29 114,33 11835
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 6.532 6.812 7468 7731 258% 259% 2,60% @ 2,61% 100,00 104,29 11433 118,35

10368 10813 11854 12271 410% 410% 413% 414% 100,00 104,29 11433 118,35

Total das Despesas Financei-
ras (B)

CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 224259 233.884 256.406 265417 88,62% 8877% 8938% 8958% 100,00 10429 114,33 11835

III - DEPRECIACOES

6.532 6.812 7468 7731 258%  259% 2,60% 2,61% 100,00 10429 114,33 118,35

1- Depreciacao de benfeito-

o 2 10412 10412 10412 10412 411% 395% 3,63% 3,51% 100,00 100,00 100,00 100,00
rias/instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas

. 8.901 9.013 9.013 8.975 3,52% 3,42% 3]14% 3,03% 100,00 101,26 101,26 100,83
e implementos

3 - Depreciacao de animais de

servico 500 533 567 567 020% 020% 020% 019% 100,00 106,67 113,33 113,33

4-Depreciacaodeforrageiras 507 3941 3476 3514 121%  123%  121% 119% 10000 10602 11371 114,95

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 22871 23200 23468 23468 9,04% 881% 818% 792% 100,00 10144 102,61 102,61
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5.280 5622  172%  179% 184% 190% 100,00 108,84 12155 129,42
2 - Encargos sociais 641 697 779 829 025% 026% 027% 028% 100,00 108,84 12155 129,42
3 - Seguro do capital fixo 941 952 952 945 037% 036% 033% 032% 100,00 101,12 10112 100,39
Total de Outros Custos Fixos (E) 5.926 6.377 7.011 7396  2,34% 242% 2,44% 250% 100,00 10761 11830 124,81
Custo Fixo (D+E =F) 28797 29577 30479 30.865 1138% 11,23% 10,62% 1042% 100,00 102,71 10584 10718

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 253.056 263.462 286.885 296.281 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 10411 113,37 117,08

Fonte: Conab
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Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Sao 40 animais em lactacao, representando 43% do total de vacas. No periodo em analise,
nao houve mudanca de pacote tecnolégico, mantendo a captacao em 570 litros por dia.

Dentre os itens que compoem os custos operacionais, os que tiveram gasto médio maior
foram: concentrados, principalmente farelo de milho e de soja, com 33,9% de participacao; mao
de obra, com 17,3%; leite para bezerro, com 7,5%; depreciacao, com 8,5%; e transporte do leite, com
3,8%; totalizando 71,0% do custo de producao.

A inflacao medida entre fevereiro de 2014 e marco de 2017 foi de 24,8%, maior do que as
variacoes dos custos operacionais, variaveis e das despesas de custeio, significando queda real de
custos. Note-se que alguns itens das despesas de custeio tiveram aumento real, isto €, os gastos
com estes itens foi maior do que a inflacdo do periodo. E o caso da méo de obra (29,4%), servicos
especializados (46,7%), silagem (56,9%), energia e combustivel (50,0%) e sal mineral (27,4%). A
capatazia também apresentou crescimento de 29,4%.

Como um dos dois principais componentes dos custos operacionais, a mao de obra enca-
receu no periodo estudado devido a escassez de profissionais qualificados. Além de os salarios
estarem mais elevados, ha também o custo para capacitacao do profissional com pouca expe-
riéncia.

O comportamento dos precos pagos pelo produtor, seu reflexo no custeio e nos custos va-
riaveis guarda relacao com a manutencao da produtividade e com o ganho em escala

Na Tabela 16 sao apresentados os dados referente a Unai, em Minas Gerais. Segundo o
IBGE (2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 83,9 mil habitantes. O Indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,736 (2010). O rebanho de bovinos é de
350.653 cabecas, sendo 32,1 mil de vacas ordenhadas (2016).

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 16 - Evolucao dos principais itens do custo de producéo no custo operacional - Unai (MG)

Total de vacas
Animais em lactacao

% em lactacao

IPCA
8 Producao (l/dia)
34,78% Numeros-indice do IPCA

3925
40
100,00

4245
40
108,17

4611 4822
40 40
11749 122,86

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

Mao de obra

Servicos especializados
Manutencao de pastagens
Manutencao de capineira
Manutencao de canavial
Silagem

Concentrados

Leite para bezerro

Sal mineral
Medicamentos
Horménios

Material de ordenha
Transporte do leite
Energia e combustivel
Inseminacao artificial
Impostos e taxas

Reparos de benfeitorias
Reparos de maquinas
Outros gastos de custeio

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A)

1-Juros
Total das Despesas Financeiras (B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C)

1- Depreciacdo de benfeitorias/
instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e
implementos

3 - Depreciacao de animais de
Servico

4 - Depreciacao de forrageiras
nao anuais

Total de Depreciacdes (D)

1- Capatazia

2 - Encargos sociais

3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (E)
Custo Fixo (D+E = F)
CUSTO OPERACIONAL (C+F = G)

3475

570
1144

5126

571
414

50
730
810

485
1916
293
380

798

16763

251

251

17.014

3.158

687

440

2.341

6.626

4344

73
4.417
11.043
28.057

1 - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

3782 4224 4498 12,39% 12,26% 12,40%
570 570 570 2,03% 1,85% 167%
1347 1472 1590 4,08% 437% 432%
5777 6174 6666 1827% 1873% 18,13%
659 725 725 2,03% 214%  213%
430 494 528 147%  139%  145%
1 1 1 0,00% 0,00% 0,00%
50 50 50 018% 016% 015%
1168 1314 1168  2,60% 379% 3,86%
960 1110 1200  2,89% 311% 3,26%
521 531 595 173% 169% 156%
1952 2301 2310 6,83% 6,33% 676%
258 279 301 1,04% 084% 0,82%
380 380 380 135% 123%  112%
893 981 1029  2,85% 2,89% 288%
18748 20606 21611 59,75% 60,77% 60,50%
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
281 309 324 090% 091% 091%
281 309 324 090% 091% 091%
19.029 20915 21935 60,64% 61,68% 6141%
III - DEPRECIAGOES
3.244 3799 3.814 11,25% 10,51% 11,15%
580 628 669 245% 188%  184%
600 670 715 157%  194% 197%
2606 2698 2896 834% 845% 792%
7.030 7795  8.094 23,62% 2279% 22,89%
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
4728 5280 5622 1548% 1533% 1550%
64 70 75 026% 021% 0,20%
4792 5350 5697 1574% 1553% 1571%
11822 13144 13791 3936% 3832% 38,59%
30.851 34.059 35726 100,0% 100,0% 100,0%
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12,59%
1,60%
4,45%
18,66%
2,03%
1,48%
0,00%
0,14%
3,27%
3,36%
1,67%
6,46%
0,84%
1,06%

2,88%

60,49%

0,91%
0,91%
61,40%

10,68%

1,87%

2,00%

8,11%

22,66%

15,74%
0,21%
15,95%
38,60%
100,0%

100,00

100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

108,84

100,00
117,82

112,69
115,38
103,91
100,00
100,00
160,00
118,52
107,38
101,86
88,08
100,00

111,84

111,84

111,84
111,84
111,84

102,73

84,46

136,36

111,32

106,10

108,84
88,08
108,50
107,06
109,96

121,55

100,00
128,70

120,44
126,92
119,45
112,68
100,00
180,00
137,04
109,46
120,08
95,20
100,00

122,92

122,92

122,92
122,92
122,92

120,30

91,46

152,27

115,24

117,64

121,55
95,20
12111
119,03
121,39

Fonte: Conab

129,42

100,00
139,03

130,03
126,92
127,65
130,99
100,00
160,00
148,15
122,72
120,53
102,95
100,00

128,92

128,92

128,92
128,92
128,92

120,81

9731

162,50

123,70

122,16

129,42
102,95
128,98
124,89
12733



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Sao 40 litros por dia captados de 8 vacas em lactacdo durante todo o periodo analisado,
sem alteracao do pacote tecnolégico. A depreciacao tem a maior participacao média nos custos
(22,9%), seguido por concentrados (18,4%), capatazia (15,5%), mao de obra (12,4%), reparos de ben-
feitorias (6,6%) e manutencao de canavial (4,3%), totalizando 80,1% do custo total.

A inflacao foi de 22,9%, sendo inferior aos custos operacionais (27,3%), variaveis (28,9%) e
as despesas de custeio (28,9%). Isso significa que houve aumento de custos reais. O transporte
de leite, com aumento de 60,0% no periodo, a mao de obra e a capatazia (29,4%), a manutencao
de canavial (39,0%), os concentrados (30,0%), os horménios (30,9%), a energia e o combustivel
(48,1%) se destacam pelas maiores variacdes acima do IPCA no periodo.

Com a manutencao da produtividade, pode-se perceber que os precos pagos tém relacao
com a situacao existente, principalmente no ambito do custeio.

Os dados relativos a Patos de Minas, em Minas Gerais, estao na Tabela 17. Segundo o IBGE
(2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 150,9 mil habitantes. O Indice de De-
senvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,765 (2010). O rebanho de bovinos é de 234.092
cabecas, sendo 63.286 de vacas ordenhadas (2016).

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 17 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Patos de
Minas (MG)

Total de vacas IPCA 3925 4245 4611 4822
Animais em lactacao 14 Producao (l/dia) 140 140 140 140
% em lactacao 42,42% Numeros-indice do IPCA 100,00 108,17 11749 122,86

PRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)
Mao de obra 12163 13238 14784 15742 1730% 16,75% 1599% 16,72% 100,00 108,84 12155 129,42
Servicos especializados 250 250 250 250 036% 032% 027% 027% 100,00 100,00 100,00 100,00
Manutencao de pastagens - - - - - - - 5 = - - -

Manutencao de capineira - - - - = = . . - - - .

Manutencao de canavial 668 968 1.210 1123 095% 122%  131% 119% 100,00 144,94 18127 16824
Silagem - - - - - - - - - - - -

Concentrados 16.019 19940 25116 24787 22;719% 2524% 2716% 26,32% 100,00 124,48 156,79 154,73
Leite para bezerro - - - - - - - - - - - -

Sal mineral 1.228 1.535 1.765 1.842 175% 194% 191% 196% 100,00 Fo’ﬁ‘fs‘,ﬁi?ﬁ“b 143,75 150,00
Medicamentos 1106 1.204 1.294 1.233 157%  152% 140% 131% 100,00 10894 117,04 111,50
Horménios 20 16 16 16 0,03% 002% 002% 002% 100,00 8000 8220 80,00
Material de ordenha 564 1122 1.277 1337 080% 142% 138% 142% 100,00 19894 226,44 23707
Transporte do leite 2.555 2.555 3.577 3.577 3,63% 3,23% 3,87% 3,80% 100,00 100,00 140,00 140,00
Energia e combustivel 810 960 1170 1.290 1,15% 1,21% 127%  137% 100,00 118,52 144,44 159,26
Inseminacao artificial - - - - - - - - - - - -

Impostos e taxas 1662 1603 1638 1852 236% 203% 177% 197% 10000 9646 9859 11141
Reparos de benfeitorias 1.030 1030 1.356 1.354 147% 130% 147% 144% 100,00 100,00 13165 13146
Reparos de maquinas 915 957 1.206 1047 130% 121% 130% 111% 100,00 104,52 13172 114,36

Outros gastos de custeio - - - - = = = - - - - .

Despesas administrativas (5%
do custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 40.939 47.646 57392 58221 58,23% 6030% 62,07% 61,83% 100,00 11638 14019 14221
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 1.228 1429 1722 1747 1,75% 181% 186%  185% 100,00 116,38 140,19 142,21

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 42167 49.076 59114 59.967 59,98% 6211% 63,93% 63,69% 100,00 116,38 14019 142,21

III - DEPRECIACOES

1949  2.269 2.733 2772 277%  2,87% 296% 2,94% 100,00 116,38 140,19 142,21

1.228 1429 1722 1747 175%  181% 186% 185% 100,00 116,38 14019 14221

1- Depreciacao de benfeito-

o A 1.827 1.827 2385 2288 260% 231% 258% 243% 100,00 100,00 130,58 12526
rias/instalacoes

2 - Depreciacao de maquinas e

. 1.550 1.640 2.075 1803 220% 2,08% 224% 192% 100,00 10583 133,88 116,33
implementos

3 - Depreciacdo de animais de

servico 2.310 2580 2880 2850 3,29% 327% 311% 3,03% 100,00 111,69 124,68 123,38

4-Depreciacaodeforrageiras ¢ 6000 6000 6000 853% 759% 649% 637% 10000 10000 100,00 100,00

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 11.687 12.047 13341 12941 16,62% 1525% 14,43% 13,74% 100,00 103,08 114,15 110,73
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 16.218 17.651 19712 20.989 23,07% 22,34% 21,32% 22,29% 100,00 108,84 121,55 129,42
2 - Encargos sociais - - - - - - - - - - - -
3 - Seguro do capital fixo 229 239 301 262 033% 030% 033% 028% 100,00 104,52 13172 114,36
Total de Outros Custos Fixos (E) 16.446 17.890 20.013 21250 23,39% 22,64% 21,64% 22,57% 100,00 10878 121,69 129,21
Custo Fixo (D+E =F) 28133 29.938 33354 34192 40,02% 3789% 36,07% 36,31% 100,00 106,41 11856 121,54

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 70300 79.013 92468 94159 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 11239 13153 133,94

Fonte: Conab
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Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Sao captados 140 litros por dia de 14 vacas em lactacao, isto €, 42% do rebanho. Neste caso,
os concentrados tém a maior participacao média, com 25,4%; seguidos por capatazia (22,2%), mao
de obra (16,7%), depreciacao (15,0%) e transporte do leite (3,6%), totalizando 82,9%.

Para uma inflacao de 22,9%, os custos operacionais subiram 33,9%, ja os custos variaveis
e as despesas de custeio, 42,2%. Portanto, tem-se aumento real de custos. Dentre as despesas de
custeio, os itens que mais subiram foram: material de ordenha (137,1%), manutencao do canavial
(68,2%), concentrado (54,7%), sal mineral (50,0%), energia e combustivel (59,3%), juros (42,2%) e
transporte do leite (40,0%), com aumento nominal.

No geral, arelacao entre os aumentos nos gastos e a produtividade pode ser explicada pelo
aumento dos precos pagos pelo produtor.

O custo de producao em Ibia, Minas Gerais, esta apresentado na Tabela 18. Segundo o IBGE
(2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 25,5 mil habitantes. O Indice de De-
senvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,718 (2010). O rebanho de bovinos é de 123.807
cabecas, sendo 65.650 de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 18 - Evolucao dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Ibia (MG)

Total de vacas 132 IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 50 Producao (l/dia) 500 500 500 500
% em lactacao 37,88% Numeros-indice do IPCA 100,00 109,12 119,37 124,82

PrRECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 26064 28368 31680 33732 10,69% 1118% 11,38% 11,46% 100,00 108,84 12155 12942
Servicos especializados 1448 1576 1760 1874 059% 062% 063% 064% 100,00 108,84 12155 12942
Manutencao de pastagens 14151 15042 17187 15669 581% 593% 6,17% 533% 100,00 106,30 121,45 110,73

Manutencao de capineira

Manutencao de canavial

Silagem 27000 28000 30000 35000 11,08% 11,03% 1078% 11,90% 100,00 103,70 11111 129,63
Concentrados 65768 66179 72954 74506 26,98% 26,08% 26,21% 2532% 100,00 100,62 110,93 113,28
Leite para bezerro 21263 21263 21263 23288 872% 838% 764% 792% 100,00 100,00 100,00 109,52
Sal mineral 5056 5285 5785 6844  207% 2,08% 2,08% 233% 10000 10452 11441 13536
Medicamentos 3413 3639 3779 3893 140% 143% 136% 132% 100,00 106,60 11072 114,05
Hormonios

Material de ordenha 1608 1659 1659 1643 066% 065% 060% 056% 100,00 103,20 103,20 102,20
Transporte do leite

Energia e combustivel 6060 6515 8467 10104 249% 2,57% 3,04% 3/43% 100,00 10750 13971 166,73
Inseminagao artificial 2220 2220 2220 2220 091% 087% 080% 075% 100,00 100,00 100,00 100,00
Impostos e taxas 6241 6472 6503 6732  256%  255% 234% 2,29% 100,0Q,,103,70,, 10420 10786
Reparos de benfeitorias 7356 7760 7883 7886  3,02% 3,06% 2,83% 2,68% 10000 10549 10715 10720
Reparos de maquinas 3084 3260 3260 3315 127%  1,28% 117% 113% 100,00 10571 10571 10748

Outros gastos de custeio

Despesas administrativas (5% do
custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 196455 203155 220831 233506 80,60% 80,06% 7933% 7936% 100,00 103,41 11241 118,86

II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)

5722 5917 6432 6801  235% 233% 231% 231% 100,00 103,41 11241 118,86

1-Juros 5403 5587 9661 11092 222% 220% 347% 377% 100,00 10341 17883 20530
(Té’)tal dasDespesasFinanceiras ¢ 3 g7 9ge1 11092 222% 220% 347% 377% 10000 10341 17883 20530
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 201857 208741 230493 244597 8281% 8227% 82,80% 8313% 10000 10341 11419 12117

III - DEPRECIACOES

1- Depreciacdo de benfeitorias/

. ~ 12.698 13467 13725 13752 521%  531% 4,93% 4,67% 100,00 106,06 108,09 10830
instalacoes

2 - Depreciacao de maquinas e

. 6.699 6994 6994 7105 275%  2716%  251%  241% 100,00 104,40 104,40 106,05
implementos

3 - Depreciacdo de animais de

servico 692 817 817 833 028% 032% 029% 028% 100,00 118,07 118,07 12048

A - Dt El el et gt 1311 1439 1547 1578 054% 057% 056% 054% 100,00 10975 118,03 12036

nao anuais
Total de Depreciacgdes (D) 21400 22717 23.083 23.268 878% 895% 829% 791% 100,00 10616 10787 108,73
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5.280 5.622 178%  1,86% 190% 191% 100,00 108,84 121,55 129,42
2 - Encargos sociais 15378 16,737 18.691 19902 6,31% 6,60% 671% 6,76% 100,00 108,84 12155 12942
3 - Seguro do capital fixo 771 815 815 829 032% 032% 029% 0,28% 100,00 10571 10571 10748
Total de Outros Custos Fixos (E) 20493 22280 24786 26.353 841% 878% 890% 896% 100,00 108,72 120,95 128,59
Custo Fixo (D+E = F) 41.892 44997 47869 49.620 1719% 1773% 1720% 16,87% 100,00 10741 114,27 118,45

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 243750 253.739 278362 294218 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 10410 114,20 12070

Fonte: Conab
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Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

De um total de 132 vacas, 50 estao em lactacao, produzindo 500 litros por dia. Aqui as des-
pesas de custeio equivalem, em meédia, a 79,8% dos custos operacionais. Os concentrados, com
participacao média de 26,1%, tém a maior influéncia nos gastos; seguidos pela mao de obra e a
silagem, com 11,2% cada; a depreciacdo (8,5%) e o leite para bezerro (8,2%), totalizando 65,2% de
participacao média.

Com uma inflacao de 24,82%, os custos operacionais subiram 20,70%. Os custos variaveis
e as despesas de custeio aumentaram 21,17% e 18,86%, respectivamente. Observa-se queda real
nos custos. Apesar da situacao relatada, pode-se perceber aumentos superiores ao IPCA do pe-
riodo, como a mao de obra e a capatazia (29,42%), os servicos especializados (29,42%), a silagem
(29,63%), 0 sal mineral (35,36%), a energia e o combustivel (66,73%) e os juros (105,30%).

O comportamento dos precos pagos pelo produtor, seu reflexo no custeio e nos custos va-
riaveis guarda relacao com a manutencao da produtividade.

Por fim, tem-se os dados relativos a Pompéu, em Minas Gerais, na Tabela 19. Segundo o
IBGE (2018), 0 municipio tem populacdo de aproximadamente 31,6 mil habitantes. O Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,689 (2010). O rebanho de bovinos é de 111.275
cabecas, sendo 36.275 de vacas ordenhadas (2016).
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Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 19 - Evolucdo dos principais itens do custo de producao no custo operacional - Pompéu (MG)

Total de vacas 222 IPCA 3863 4215 4611 4822
Animais em lactacao 80 Producao (l/dia) 1003 1003 1003 1003
% em lactacao 36,04% Numeros-indice do IPCA 100,00 109,12 119,37 124,82

PrECOS (EM R$) PARTICIPACAO NUMEROS-INDICES

I - DESPESAS DE CUSTEIO DA ATIVIDADE (A)

Mao de obra 52128 56736 63360 67464 13,20% 12,39% 12,87% 13,06% 100,00 108,84 12155 12942
Servicos especializados 2790 3000 3000 3000 071% 066% 061% 058% 100,00 10753 10753 10753
Manutencao de pastagens 16000 26000 30000 30000 4,05% 568% 610% 581% 100,00 16250 18750 18750
Manutencao de capineira 0 0 0 0

Manutencao de canavial 10800 12000 12400 12800 273%  2,62%  252% 248% 10000 11111 11481 118,52
Silagem 23200 30800 32000 32000 588% 673% 650% 619% 100,00 13276 13793 13793
Concentrados 118239 136048 143466 147239 29,94% 2971% 2915% 28,50% 100,00 11506 121,34 124,53
Leite para bezerro 13654 13928 14202 15902 3,46% 3,04% 2,89% 3,08% 100,00 102,01 104,02 116,47
Sal mineral - - - - - - - - - - - -
Medicamentos 6514 8419 8510 9847  165% 184% 173% 191% 100,00 12925 130,65 15117
Horménios 90 105 112 112 0,02% 002% 002% 002% 100,00 116,64 123,89 123,89
Material de ordenha 8500 9000 9500 9500  2,15% 197% 193% 184% 100,00 10588 11176 111,76
Transporte do leite - - - - - - - - - - - -
Energia e combustivel 19604 22872 24322 27846 4,96% 499% 494% 539% 100,00 116,67 124,07 142,04
Inseminagcao artificial 2751 2772 2931 3291  070% 061% 060% 064% 100,00 10076 106,54 119,63
Impostos e taxas 11078 11253 11429 12517  2,81%  2,46% 2,32% 242% 100,00 101,58 10317 112,99
Reparos de benfeitorias 5943 6682 7389 7615 151% 146% 150% 147% 100,00 112,43 124,33 12813
Reparos de maquinas 5785 6216 6227 6380 146% 136% 127% 123% 100,00 10745 10764 110,28

Outros gastos de custeio - - - - = = = - - - - .

Despesas administrativas (5%
do custeio)

Total das Despesas de custeio (A) 311929 363124 387289 404787 78,99% 79,29% 178,70% 7835% 100,00 11641 12416 12977
II - DESPESAS FINANCEIRAS (B)
1-Juros 8.578 9.986 15976 19.227 217% 218%  3,25% 3,72% 100,00 116,41 186,24 224,15

14854 17292 18442 19276  3]76% 3,78%  3,5% 3,73% 100,00 11641 12416 129,77

Total das Despesas Financeiras
(B)
CUSTO VARIAVEL (A+B =C) 320507 373110 403.265 424.015 8116% 8147% 8194% 82,07% 100,00 11641 12582 132,29

III - DEPRECIACOES

8.578 9986 15976 19227 217%  218% 3,25% 372% 100,00 116,41 186,24 22415

1- Depreciacao de benfeito-

o & 12307 13.665 15469 15998 3]12% 2,98% 3]14% 3,10% 100,00 111,04 12569 129,99
rias/instalacoes

2 - Depreciacdo de maquinas e

. 13.074 14155 14217 14653 3,31% 3,09% 289% 2,84% 100,00 10826 10874 112,07
implementos

3 - Depreciacao de animais de

servico 1125 1.292 1.292 1.317 0,28% 028% 026% 025% 100,00 114,81 114,81 11704

4-Depreciagaodeforrageiras 1,335 15000 13667 13.667 287% 349% 278% 2,65% 10000 14118 12059 120,59

nao anuais
Total de Depreciacdes (D) 37.840 45111 44.644 45634 958% 985% 907% 883% 100,00 119,22 11798 120,60
IV - OUTROS CUSTOS FIXOS
1- Capatazia 4344 4728 5.280 5.622 110% 1,03% 107% 109% 100,00 108,84 12155 129,42
2 - Encargos sociais 30.756 33474 37382 39.804 779% 731% 760% 1770% 100,00 108,84 12155 129,42
3 - Seguro do capital fixo 1446 1.554 1.557 1.595 037% 034% 032% 031% 100,00 10745 10764 110,28
Total de Outros Custos Fixos (E) 36.546 39756 44219 47021 925% 8,68% 899% 910% 100,00 108,78 121,00 128,66
Custo Fixo (D+E =F) 74385 848368 88863 92.655 18,84% 1853% 18,06% 1793% 100,00 114,09 119,46 124,56

CUSTO OPERACIONAL (C+F=G) 394.893 457977 492129 516.669 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 11598 124,62 130,84

Fonte: Conab
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Observa-se o maior numero de captacao diaria, com 1.003 litros por dia, captados de 8o
vacas em lactacao, de um plantel de 222 animais. As despesas de custeio sao responsaveis, em
meédia, por 78,8% dos custos operacionais.

Entre as médias de participacao dos componentes, os concentrados apresentam a maior
média, com 29,3%, seguidos pelos gastos com mao de obra (12,9%), depreciacao (9,3%), silagem
(6,3%), energia e combustivel (5,1%) e manutencao de pastagens (5,4%), que juntos totalizam
68,3% dos custos operacionais.

Numa inflacdo de 24,82%, os custos operacionais (30,84%), os variaveis (32,29%) e as des-
pesas de custeio (29,77%) tiveram aumento real. Pode-se destacar os aumentos reais nos gastos
com manutencao de pastagens (87,5%), medicamentos (51,17%), energia e combustivel (42,04%),
silagem (37,93%), mao de obra e capatazia (29,42%), além dos juros (124,15%). O item que teve a
maior queda real foram os servicos especializados, com aumento de 7,53%.

A produtividade tem relacao com o comportamento dos precos pagos pelo produtor.
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COMPORTAMENTO DOS PRECOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES
E DA CAPTACAO DO LEITE

No Grafico 4 consta a evolucao dos precos médios reais recebidos pelos produtores de leite
nos estados em estudo.

Grafico 4 - Evolucao dos precos reais recebidos gelos produtores (base: marco de 2018)
— MG = sp = GO == CE =—=RN = RO

2,0

— /I.;
N NGA
: A&‘A/ “

E\-\

jan-13 jul-13 jan-14 julig jan-15 jul-1g jan-16 jul-16 jan-17 jul-7 jan-18

Fonte: Conab

O periodo considerado no grafico refere-se ao ultimo quinquénio, de janeiro de 2013 a fe-
vereiro de 2018. O comportamento dos precos pode ter relacao, entre outras variaveis, com o
aumento da oferta de leite de 6% em 2013 em relacdao ao ano anterior. Tal fato exerceu pressao
baixista nos precos reais, isto €, ja descontada a inflacao. O aumento de 2,5% de 2013 para 2014
continuou exercendo essa pressao. A queda na oferta de 1,5% no ano seguinte nao foi suficiente
para a reacao dos precos. Apenas em 2016, com nova queda na oferta, de 2,8%, houve a mudanca
dos precos e a reconfiguracao de queda, permanecendo entre 2014 e 2016 em 4,27%. O pico real de
precos ocorreu em setembro de 2016, seguido de queda continua até janeiro de 2017.

O consumo do leite e outras condi¢cdes econémicas que nao sao objeto do presente estudo
podem ter contribuido para o comportamento dos precos recebidos pelos produtores nas dife-

rentes Unidades da Federacao.

A sazonalidade dos precos reais recebidos pelos produtores nos estados em estudo sao
apresentados no Grafico s.
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Grafico 5 - Sazonalidade dos precos reais de leite recebidos pelos produtores nos Estados entre

2013 e 2017
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Fonte: Conab

Observa-se um comportamento sazonal relativamente similar entre os estados apesar das
disparidades geograficas. Pela semelhanca das curvas, pode-se inferir os periodos de safra e en-
tressafra de leite.

Na Regido Norte, representada por Rondoénia, o coeficiente de amplitude, isto €, a diferen-
ca entre o maximo e o minimo sazonal, € de 11,52%. Seu ponto de maximo ocorre em novembro,
quando os precos ficam 7,77% mais caros em relacao a média. O ponto de minimo ocorre em
abril, com os precos ficando 4 pontos percentuais a menos do que a média.

Na Regiao Nordeste, representada por Rio Grande do Norte e Ceara, os coeficientes de am-
plitude sao menores, respectivamente 6,84 e 8,12%. Os seus pontos de maximo ocorrem em se-
tembro e outubro, quando os precos ficam 3,84 e 4,21% acima da média, respectivamente. Os
pontos de minimo ocorrem em julho e abril, nessa ordem, com os precos cerca de 3 e 4 pontos
percentuais abaixo da média.

Representante da Regido Centro-Oeste, Goias tem o coeficiente de amplitude de 18,44%.
Setembro € 0 seu més de maximo, quando os precos ficam 8,40% acima da média. Com 10 pontos
percentuais abaixo da média, fevereiro € o més de minimo.

Na Regiao Sul, os dados relativos a Santa Catarina e ao Rio Grande do Sul indicam um coe-
ficiente de variacao, respectivamente, de 20,27 e 15,22%. Santa Catarina apresentou a maior am-
plitude entre todos os estados analisados, apesar dos seus pontos de maximo e minimo serem
proximos, cerca de 20 pontos percentuais. Em agosto e setembro foram observados os pontos de
maximo, com 10,66 e 7,72% acima da média dos precos, na devida ordem. Os meses de minimo
sao janeiro e fevereiro, com cerca de 10 e 8 pontos percentuais abaixo da média, nesta ordem.

A Regido Sudeste esta representada por Sao Paulo e Minas Gerais. Nesse caso, o coeficiente
de variacao destes estados € 12,44 e 18,10%, respectivamente. Os meses onde ocorre a maxima
distancia da média sdo setembro e agosto, com 6,63 e 9,77%, nesta ordem. Os meses de minimo
sao maio e fevereiro, com cerca de 6 e 8 pontos percentuais abaixo da média, na devida ordem.
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No Grafico 6 apresenta-se a sazonalidade da quantidade sob inspecao captada no periodo
de 2013 a 2017.

Grafico 6 - sazonalidade das quantidades sob inspecao captadas de leite entre 2013 e 2017
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Fonte: Conab

Observa-se que os periodos de baixa distribuem-se entre os meses de fevereiro, abril e
agosto. Os meses de alta estao entre agosto, outubro e dezembro.

Rondénia apresentou o maior coeficiente de amplitude, com 35,70%, denotando forte ins-
tabilidade na captacao de leite. Em dezembro observa-se o ponto de maximo, quando as entre-
gas de leite ficam 20,10% acima da média. Agosto € o ponto de minimo, onde as entregas ficam
16 pontos percentuais abaixo da média.

Na Regiao Nordeste, Rio Grande do Norte e Ceara tém coeficientes de variacao, respectiva-
mente, de 17,53 e 16,50%. Os meses de maximo sao agosto e outubro, quando as entregas ficam
em torno de 6% acima da média para ambos os estados. O més em que a entrega atinge o seu
ponto de minimo é fevereiro, com 11 e 10 pontos percentuais abaixo da média, nesta ordem.

Em Goias, o coeficiente de variacao é de 27,47%. O més que tem a maior captacao é dezem-
bro, com 17,28% acima da média. Por sua vez, o més de menor captacao € junho, com 11 pontos
percentuais abaixo da média.

Na Regiao Sul, Santa Catarina e Rio Grande do Sul tém coeficiente de variacao, respectiva-
mente, de 31,41 e 26,28%. O més de maior captacao € agosto, com 14,43 e 12,27% acima da meédia,
nesta ordem. No més de abril, tem-se o ponto de minimo de captacao, com cerca de 17 e 14 pontos
percentuais abaixo da média, na devida ordem.
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Na Regiao Sudeste, Sao Paulo e Minas Gerais tém coeficientes de variacao de 18,16 e 18,93%,
respectivamente. Ambos apresentam o mesmo més de maior captacao: dezembro, com valores
de 8,53 €10,42% acima da meédia. Os meses de menor captacao sao: fevereiro em Sao Paulo, com
10 pontos percentuais abaixo da média; e junho em Minas Gerais, com 9 pontos percentuais
abaixo da média.

Nota-se que a sazonalidade das quantidades captadas é superior a dos precos reais. Por-
tanto, percebe-se maior volatilidade nas entregas de leite. Além desse fato, os precos recebidos
pelo produtor influencia diretamente na sua receita.

O Grafico 7 apresenta a evolucao do IPCA e dos precos de leite recebidos pelos produtores.
A linha mais grossa refere-se ao IPCA. Tomando-se o més de janeiro de 2013 como base, este in-
dice e os precos recebidos pelos produtores tem o valor 100. A partir dai, compara-se, em nume-
ros-indice, os valores destes precos recebidos pelos produtores com o IPCA. Desta forma, quando
os numeros relativos a estes precos estiverem acima da linha do indice oficial, ha ganhos reais.
Caso contrario, ha perdas.

Grafico 7 - Evolucao do IPCA e dos precos recebidos pelos produtores de leite (jan/13=100)
e MG m= GP mmmm RS mmem SC mmm GO mmm CE = RN === RO mmm |[PCA
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Fonte: Conab

Como se pode observar no Grafico 7, durante o periodo de cinco anos, os ganhos, em rela-
cao ainflacao, foram superiores as perdas, considerando-se os precos recebidos pelo produtor de
leite.

Observa-se que, a partir de julho de 2013, os indices ficaram acima da linha do IPCA, man-
tendo-se até dezembro de 2014, quando cruzam a linha do IPCA. A excecao € o estado de Rondo6-
nia, pois os precos recebidos pelos seus produtores se mantém acima do IPCA durante pratica-
mente todo o periodo de analise.

Na Regiao Nordeste, representada por Rio Grande do Norte e Ceara, em 2013, a variacao
dos precos ficaram abaixo do IPCA em marco e abril, mantendo-se acima durante o resto do ano.
O mesmo ocorreu em 2014, excecao feita a dezembro de 2014, quando, no Ceara, os precos come-
cam um periodo abaixo do IPCA que vai até junho de 2015. No Rio Grande do Norte, este ciclo vai
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de fevereiro de 2015 até julho de 2016, ficando acima do IPCA a partir de agosto de 2016. No Ceara
este periodo de alta real de precos comeca em maio de 2016.

No caso de Goias, os trés primeiros meses apos o periodo base foram de baixa. Entre maio
de 2013 e dezembro de 2014, os precos ficaram acima do IPCA. O ciclo de baixa comeca em janeiro
de 2015, estendendo-se até agosto deste ano. Houve leve recuperacao no més seguinte, seguida
de um novo periodo de queda entre outubro de 2015 e marco de 2016, mantendo-se acima do
IPCA praticamente até agosto de 2017. A partir de entdo, permanece abaixo do IPCA o restante
do periodo.

Na Regido Sul, o indice dos precos recebidos pelos produtores ficou abaixo do IPCA em
marco de 2013. Segue entao um periodo acima do IPCA até novembro de 2014 em Santa Catarina,
e até dezembro de 2014 no Rio Grande do Sul. Em Santa Catarina, no periodo entre dezembro de
2014 e maio de 2015, tém-se os indices dos precos recebidos pelos produtores abaixo do indice
do IPCA. O periodo de alta que se sucede vai de junho a outubro de 2015, seguido de baixa entre
novembro de 2015 a janeiro de 2016. Um longo ciclo de alta comeca em fevereiro de 2016 e se
estende até setembro de 2017. Ja para os produtores gauchos, o ciclo de baixa se estende entre
janeiro de 2015 e abril de 2016. O ciclo de alta comeca em maio de 2016, indo até setembro de 2017,
quando se inicia novo periodo de baixa até o restante do periodo analisado.

Na Regiao Sudeste, o periodo em que os produtores ganharam da inflacao comeca a par-
tir do inicio da série até janeiro de 2015. O ciclo de baixa que se segue dura cinco meses para os
produtores paulistas e seis meses para os mineiros. A partir de julho de 2015, observa-se alta em
Sao Paulo e em Minas Gerais entre os meses de agosto e setembro de 2015. Ocorre novo periodo
de baixa, menor para os paulistas em comparacao com os mineiros. A alta recomeca em junho
de 2016 em Sao Paulo e em abril de 2016 em Minas Gerais, estendendo-se até dezembro de 2017.

Ressalta-se que as maiores altas reais ocorreram entre julho e outubro de 2016, como se
pode observar no pico do Grafico 7 para todas as Unidades da Federacao em estudo.

Nessa parte do estudo, a rentabilidade sera analisada utilizando as variaveis dos custos
de producao, as informacoes do calendario de captacao do leite e os precos recebidos pelos pro-
dutores. Quanto a estes, tomou-se a média anual de precos no periodo de coleta dos custos de
producao. Os resultados estao apresentados nas tabelas de 20 a 33.

Para melhor compreensao a respeito dos itens das tabelas e dos resultados, deve-se en-
tender o método utilizado. Na primeira linha da tabela estao o més e ano do estudo. A analise &
baseada na produtividade média, em litros captados por dia, apurados nos custos de producao, e
nos precos meédios recebidos pelos produtores, em reais por litro, que estao na segunda e tercei-
ra linhas. A receita bruta anual € calculada multiplicando o preco pela captacao por dia e, apos,
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multiplicando pelos dias uteis do ano. As despesas de custeio, os custos variaveis e operacionais
foram calculados pela Conab, conforme ja mencionado.

O primeiro indicador € a margem bruta, que € calculada em relacdo as despesas de custeio,
custos variaveis e custos operacionais. Deve ser mencionado que nos custos operacionais con-
sideram-se as depreciacoes, o que resulta na margem liquida. Portanto, ao subtrair os custos da
receita bruta, conforme apresentado nas linhas 10, 11 e 12 da tabela, observam-se os resultados
da margem bruta (DC e CV) e liquida. Este é o primeiro indicador no sentido de saber se a receita
obtida com a atividade leiteira cobre as despesas.

A analise quantitativa em litros por dia estende-se da 14® 4 162 linha. Divide-se as despesas
de custeio pelo produto do preco recebido pelo produtor com o numero de dias uteis no ano. Essa
analise expressa qual deveria ser a captacao por dia para, dado o preco recebido pelo produtor,
cobrir pelo menos as despesas de custeio. Pelo mesmo raciocinio, tem-se qual deveria ser a cap-
tacdo diaria para cobrir os custos variaveis e os custos operacionais.

Da 182 a 202 linha seguem os indicadores. Neste caso as despesas de custeio, os custos va-
riaveis e os custos operacionais sao divididos pela receita bruta. O resultado, se for maior do que
a unidade, significa que a despesa nos diferentes niveis € maior do que a receita. Esse indicador
sinaliza qual é a receita necessaria para, pelo menos, cobrir aquele nivel de custos. Quanto mais
proximo de zero, melhor o resultado para o produtor. Assim, tem-se, na 212 linha, o item ponto de
equilibrio, equivalente a 1,00, de modo facilitar comparacoes visuais. Ou seja, € o ponto onde a
receita, que € o denominador, empata com os diferentes custos.

Por ultimo, da 232 a 252 linha tem-se os precos de equilibrio, que seriam os precos recebidos
pelo produtor dada a captacao diaria permitida pelo pacote tecnologico para cobrir, respectiva-
mente, as despesas de custeio, os custos variaveis e os custos operacionais. O calculo ocorre divi-
dindo-se as despesas de custeio, os custos variaveis e os custos operacionais pela produtividade.
O resultado € multiplicado pela unidade de comercializacao: um litro, no caso do leite.

Na Tabela 20 encontra-se a analise de rentabilidade dos produtores do municipio de Ouro
Preto do Oeste, em Rondonia.

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

Tabela 20 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Ouro Preto do Oeste (RO)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,80 0,77 0,96 0,94
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 39404 37730 32031 31283
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 35203 36821 31348 31744
B2 - Custos Variaveis (CV) 35731 37373 31818 32221
B3 - Custo Operacional (CO) 47079 49788 48401 46932
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 4201 909 683 -462
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 3673 357 213 -938
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) 71675 -12058 -16370 -15649
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 125 137 93 96
Ponto de equilibrio s/ CV 127 139 94 98
Ponto de equilibrio s/ CO 167 185 144 143
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,89 0,98 0,98 1,01
CV/Receita = (B2/A) 0,91 0,99 0,99 1,03
CO/Receita = (B3/A) 1,19 1,32 1,51 1,50
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/1)
Cobertura do Custeio 0,72 0,75 0,94 0,95
Cobertura do Custo Variavel 0,73 0,76 0,96 0,97
Cobertura do Custo Operacional 0,96 1,02 1,46 141

Fonte: Conab

Observa-se que o resultado destacado na margem liquida indica que o produtor nao co-
briu os custos operacionais em toda série analisada. No primeiro ano, o produtor teve o menor
prejuizo. O ano de maior prejuizo foi 2016. O aumento de 5,75% nos custos operacionais, entre
2014 e 2015, e a reducdo dos precos recebidos em 4,25% explicam o aumento da margem liquida
negativa em 2015. O incremento de 25,11% nos precos recebidos nao compensam a reducao da
captacdo (em 32,14%) que impactou na receita obtida pelo produtor em 2016. A margem liquida
em 2017, mesmo negativa, pode ser explicada pela reducao dos custos operacionais, que compen-
saram a diminuicao dos precos recebidos.

Por sua vez, os custos variaveis so ficam a descoberto no ultimo ano da série, o que ocorre
também com as despesas de custeio, caracterizando um ano de forte prejuizo. Em 2017, a queda
de 2,34% dos precos recebidos pelos produtores nao foi compensada o suficiente pela reducao de
3,04% nos custos operacionais e o aumento de 1,27% nos custos variaveis e despesas de custeio.
Para cobrir o custeio e os custos variaveis, os precos recebidos pelo produtor teriam que estar no
patamar de R$ 0,95 e RS 0,97 centavos por litro, respectivamente.

Nota-se que houve uma mudanca de pacote tecnologico em 2016. A queda de 32,1% na
captacao de leite gerou a reducao de 14,86% nas despesas de custeio e de custos variaveis, além
da queda de 2,79% nos custos operacionais. Apesar do aumento de 25,11% nos precos recebidos
pelos produtores, manteve-se a queda na captacao diaria.

Os indicadores demonstram a tendéncia de agravamento da gestao, como se observa nos

resultados em 2017, onde todos os indicadores sao superiores a unidade. A produtividade e os
precos pagos e recebidos sao fatores criticos nos resultados.
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Na Tabela 21 encontra-se a evolucao da rentabilidade dos produtores de leite em Pau dos
Ferros, em Rio Grande do Norte.

Tabela 21 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Pau dos Ferros (RN)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 1,09 1,28 1,43
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 9704 11402 12718
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 10420 11739 12572
B2 - Custos Variaveis (CV) 10577 11915 12761
B3 - Custo Operacional (CO) 17085 19401 20713
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 17 -337 146
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -873 -513 -43
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) 7381 -8000 7995
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 27 26 25
Ponto de equilibrio s/ CV 28 27 26
Ponto de equilibrio s/ CO 45 43 42
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,07 1,03 0,99
CV/Receita = (B2/A) 1,09 1,05 1,00
CO/Receita = (B3/A) 176 170 1,63
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 1,17 1,32 1,41
Cobertura do Custo Variavel 1,19 134 1,43
Cobertura do Custo Operacional 1,91 2,17 2,32

Fonte: Conab

As margens bruta e liquida tem resultados negativos no periodo analisado (exceto em
2017) no que se refere ao custeio. Pode-se perceber a diferenca do volume de captacao diaria e da
necessidade de pelo menos 42 litros por dia para cobrir os custos operacionais.

Considerando o periodo de analise, houve aumento de 31,1% nos precos recebidos, de 20,6%
no custeio e nos custos variavel; e de 21,2% no custo operacional. O investimento em maior capta-
cao poderia ser compensado pelo aumento na rentabilidade para a cobertura da margem bruta,
uma vez que a melhoria dos resultados da margem liquida exigiria alteracao do pacote tecnolo-
gico.

Registra-se que os indicadores demonstram problemas de gestao, pois todos estao se com-
portando proximo ou acima da unidade de equilibrio. A melhoria na produtividade pode con-
tribuir para os resultados, mas ha ainda a necessidade de se ter precos de equilibrio melhores
para se atingir a cobertura dos custos operacionais. Além disso, deve-se observar os motivos de
aumentos reais de custos.
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CEARA

Na Tabela 22 figura a evolucao da rentabilidade dos produtores de Morada Nova, no Ceara.

Tabela 22 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Nova Morada (CE)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,99 1,22 1,20
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 19005 23421 23036
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 24594 28538 30141
B2 - Custos Variaveis (CV) 24963 28966 30593
B3 - Custo Operacional (CO) 31708 36456 38498
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) -5589 -5117 -7105
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -5958 -5545 7557
c) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -12703 -13035 -15462
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 71 67 72
Ponto de equilibrio s/ CV 72 68 73
Ponto de equilibrio s/ CO 92 86 92
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,29 1,22 1,31
CV/Receita = (B2/A) 1,31 1,24 1,33
CO/Receita = (B3/A) 1,67 156 1,67
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/1)
Cobertura do Custeio 1,28 1,48 1,57
Cobertura do Custo Variavel 1,30 1,50 1,59
Cobertura do Custo Operacional 1,65 1,89 2,00

Fonte: Conab

As margens bruta e liquida demonstram prejuizos na atividade. No periodo analisado, os
precos recebidos pelos produtores e os trés niveis de custos tiveram aumento médio em torno
de 22%. O resultado tem origem na manutencdo da produtividade. Seria necessario aumentar
a captacao/dia por meio da alteracao do pacote tecnolégico, de forma a buscar a cobertura do
investimento.

Os indicadores de gestao estao superiores ao ponto de equilibrio, o que exige procedimen-

tos de reducao de custos, principalmente aqueles itens com aumento real de precos, além de
melhoria do pacote tecnologico e dos precos recebidos.
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GOIAS

A rentabilidade do produtor de Orizona, em Goias, esta apresentado na Tabela 23.

Tabela 23 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Orizona (GO)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 1,02 0,99 130 118
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 60214 58550 76645 167441
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 56215 58801 62337 171558
B2 - Custos Variaveis (CV) 57058 59683 63272 176705
B3 - Custo Operacional (CO) 72200 76250 81472 197750
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 3999 -251 14308 -4117
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 3156 -1133 13373 -9264
c) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -11986 -17700 -4827 -30309
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 157 169 137 416
Ponto de equilibrio s/ CV 160 172 139 428
Ponto de equilibrio s/ CO 202 220 179 479
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,93 1,00 0,81 1,02
CV/Receita = (B2/A) 0,95 1,02 0,83 1,06
CO/Receita = (B3/A) 1,20 1,30 1,06 1,18
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 0,95 1,00 1,06 1,21
Cobertura do Custo Variavel 0,97 1,01 1,07 1,24
Cobertura do Custo Operacional 1,22 1,29 1,38 1,39

Fonte: Conab

Os resultados da margem bruta e liquida indicam que o produtor ndo cobriu os custos ope-
racionais em toda a série analisada. Em 2014, a captacdo necessaria e os precos recebidos para a
cobertura do custo operacional teriam que ser 19,9% acima da situacao apresentada. Em 2015, 0
resultado negativo refere-se a reducido dos precos recebidos (2,8%) e o aumento dos custos. Em
2016, o incremento de 30,9% nos precos recebidos melhoraram os indicadores, mas nao foi su-
ficiente para equilibrar a margem liquida. Em 2017, a alteracao do pacote tecnolégico, a reducao
dos precos recebidos e o forte aumento dos custos explicam a resultado negativo.

Os indicadores proximos ou superiores a unidade indicam problemas de gestao da unida-

de produtiva. Mesmo com a melhoria da produtividade, pode-se perceber que os precos pagos e
recebidos necessitam de melhor atencao, pois sao variaveis que influenciam os resultados.

Companhia Nacional de Abastecimento



Pecuaria leiteira: analise dos custos de producao e da rentabilidade nos anos de 2014 a 2017

SANTA CATARINA

Os dados relativos ao municipio de Sao Miguel do Oeste, em Santa Catarina, estao na Ta-
bela 24.

Tabela 24 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Sao Miguel do Oeste (SC)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,92 0,96 1,26 118
ANALISE FINANCEIRA (R$)

A - Receita bruta 92652 97135 127260 118944
B - Despesas:

B1 - Despesas de Custeio (DC) 82302 85163 96512 101860
B2 - Custos Variaveis (CV) 84771 87718 99408 104916
B3 - Custo Operacional (CO) 101850 105658 119727 127028
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 10350 11972 30748 17084
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 7881 9417 27852 14028
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -9198 -8523 7533 -8084

ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 256 253 218 247
Ponto de equilibrio s/ CV 264 260 225 254
Ponto de equilibrio s/ CO 317 313 271 308
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,89 0,88 0,76 0,86
CV/Receita = (B2/A) 0,91 0,90 0,78 0,88
CO/Receita = (B3/A) 1,10 1,09 0,94 1,07
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)

Cobertura do Custeio 0,82 0,84 0,96 1,01
Cobertura do Custo Variavel 0,84 0,87 0,99 1,04
Cobertura do Custo Operacional 1,01 1,05 1,19 1,26

Fonte: Conab

As margens brutas apresentaram resultado positivo em todo o periodo analisado. Entre
2014 e 2017, houve aumento de 24% nos custos variaveis e nas despesas de custeio. O aumento
nos precos recebidos pelos produtores foi de 28%.

Os custos operacionais somente sdo positivos em 2016, ano em que os produtores recebe-
ram o maior preco nominal pelo leite. Nos demais anos, observa-se que captacao de leite e preco
recebido deveriam ser superiores em relacao ao praticado. Os custos e a reducao dos precos im-
pactaram no resultado da margem liquida.

A alteracao do pacote tecnologico para melhorar a produtividade poderia contribuir para
a gestdao da unidade produtiva. Outro fator critico é o preco recebido pelo produtor, que, a exem-
plo de 2016, poderia influenciar nos resultados positivos de investimento. O aumento dos gastos
pelo produtor tem que ter relacao inferior a produtividade, dada a necessidade de resultados
positivos.
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R10 GRANDE DO SUL

Os dados de Teotdnia, no Rio Grande do Sul, constam na Tabela 25.

Tabela 25 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Teotonia (RS)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,92 0,89 112 1,09
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 39892 38823 48427 97888
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 39964 43551 47706 100841
B2 - Custos Variaveis (CV) 40564 44205 48422 102353
B3 - Custo Operacional (CO) 49665 54313 59425 146419
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 72 -4728 721 -2953
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -672 -5381 5 -4465
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -9773 -15490 -10997 -48531
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 124 139 122 264
Ponto de equilibrio s/ CV 126 141 124 268
Ponto de equilibrio s/ CO 154 173 152 383
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,00 1,12 0,99 1,03
CV/Receita = (B2/A) 1,02 1,14 1,00 1,05
CO/Receita = (B3/A) 1,24 1,40 1,23 1,50
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 0,92 1,00 1,10 1,13
Cobertura do Custo Variavel 0,93 1,02 1,12 1,14
Cobertura do Custo Operacional 1,14 1,25 1,37 1,63

Fonte: Conab

Nesse caso, o produtor cobriu os custos variaveis e as despesas de custeio apenas em 2016.
O maior preco recebido pelos produtores na série analisada permitiu aumento da receita e redu-
cao de seu prejuizo.

A mudanca de pacote tecnolégico gerou aumento de 146% nos custos operacionais, 111%
nos custos variaveis e nas despesas de custeio, além de aumento de 106% na captacao diaria.
Consequentemente, os precos diminuiram em termos nominais em 2,1%, proporcionando o pior
resultado da série em termos de rentabilidade.

Em geral, os indicadores sao superiores a unidade, o que requer alteracao no modelo de
gestao, principalmente quanto aos itens com forte participacao nos custos e aqueles com au-

mento real de precos, além da melhoria nas negociacoes dos precos recebidos.

Na Tabela 26 estao os dados referentes a Ijui, no Rio Grande do Sul.
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Tabela 26 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Ijui (RS)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,87 0,83 1,16 1,13
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 107797 102434 143833 97814
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 23131 23642 25805 89260
B2 - Custos Variaveis (CV) 23478 23997 26192 90599
B3 - Custo Operacional (CO) 45264 38481 41917 119054
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 84667 78792 118028 8554
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 84320 78437 117641 7215
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) 62533 63953 101915 -21240
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 76 81 63 226
Ponto de equilibrio s/ CV 77 83 64 229
Ponto de equilibrio s/ CO 148 133 103 301
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,21 0,23 0,18 0,91
CV/Receita = (B2/A) 0,22 0,23 0,18 0,93
CO/Receita = (B3/A) 0,42 0,38 0,29 1,22
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/1)
Cobertura do Custeio 0,19 0,19 0,21 1,03
Cobertura do Custo Variavel 0,19 0,19 0,21 1,05
Cobertura do Custo Operacional 0,37 0,31 0,34 1,37

Fonte: Conab

A mudanca de pacote reduziu a captacao, no ultimo ano da série, de 352 para 248 litros
diarios, ou seja, queda de 30%. Mesmo assim houve aumento de 184% nos custos operacionais
e 246% nos custos variaveis e nas despesas de custeio. Os precos tiveram queda nominal de 3%.
Este aumento nos custos resultou, em 2017, na cobertura apenas dos custos variaveis e do custeio.

Em 2014 e 2015, percebe-se que a diminuicao nominal em 5% dos precos recebidos pelos
produtores foram compensados pela queda de 15% nos custos operacionais. Isso fez com que o
produtor cobrisse estes custos. Em 2016, 0 aumento nominal de 40% nos precos recebidos pelos
produtores aumentou a sua receita bruta, levando a maior margem liquida sobre o custo opera-
cional do periodo.

A alteracao do pacote tecnolégico no ultimo ano da série levou a um forte aumento nos
custos e também a diminuicao na captacao. A queda nos precos recebidos pelos produtores le-
vou ao forte prejuizo ja mencionado.

Os dados referentes a Passo Fundo, no Rio Grande do Sul, estao apresentados na Tabela 27.
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Tabela 27 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Passo Fundo (RS)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,82 0,84 1,11 0,98
ANALISE FINANCEIRA (R$)

A - Receita bruta 133319 136118 180381 160173
B - Despesas:

B1 - Despesas de Custeio (DC) 159885 160511 173753 182793
B2 - Custos Variaveis (CV) 164282 164925 181354 191476
B3 - Custo Operacional (CO) 192961 195915 214274 226599
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) -26566 -24393 6629 -22620
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -30963 -28807 -973 -31303
c) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -59642 -59797 -33893 -66426

ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 558 548 448 531
Ponto de equilibrio s/ CV 573 563 468 556
Ponto de equilibrio s/ CO 673 669 552 658
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,20 1,18 0,96 1,14
CV/Receita = (B2/A) 1,23 1,21 1,01 1,20
CO/Receita = (B3/A) 1,45 1,44 119 1,41
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/1)

Cobertura do Custeio 0,98 0,99 1,07 1,12
Cobertura do Custo Variavel 1,01 1,01 1,11 1,18
Cobertura do Custo Operacional 119 1,20 132 1,39

Fonte: Conab

Nao houve mudanca de pacote, mantendo-se o volume de captacao de 465 litros por dia
durante o periodo analisado. Apenas em 2016, quando o produtor recebeu os maiores precos no-
minais, houve a cobertura das despesas de custeio. Em 2017, o produtor teve o maior prejuizo, em
funcao da queda de 11,2% nos precos nominais recebidos pelo produtor.

No periodo em estudo, houve aumento nos custos operacionais e nos variaveis de 17% em
ambos, e de 14% nas despesas de custeio. Mesmo com o aumento de 20% na receita bruta, nao se
percebeu melhoria nos resultados. A falta de atualizacao do pacote tecnologico para melhorar a
captacao por dia de leite explica, em parte, os prejuizos observados.

Os indicadores de gestao estao superiores a unidade. Tal situacao exige alteracoes de pos-
tura na busca de melhor produtividade, reducao de custos e melhoria dos precos recebidos.
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Na Tabela 28 figuram os dados relativos a rentabilidade do produtor de leite em Guaratin-
gueta, em Sao Paulo.

Tabela 28 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Guaratingueta (SP)

IS 77 T T

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 110 1,08 130 134
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 148786 144918 174950 180340
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 143502 151458 166493 174007
B2 - Custos Variaveis (CV) 147807 156002 171488 179227
B3 - Custo Operacional (CO) 185371 191837 210075 221374
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 5285 -6541 8457 6334
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 980 -11085 3462 1113
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -36585 -46919 -35124 -41034
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 371 402 366 371
Ponto de equilibrio s/ CV 382 414 377 383
Ponto de equilibrio s/ CO 480 510 462 473
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,96 1,05 0,95 0,96
CV/Receita = (B2/4) 0,99 1,08 0,98 0,99
CO/Receita = (B3/A) 1,25 132 1,20 1,23
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 1,06 1,12 1,24 1,29
Cobertura do Custo Variavel 1,10 116 1,27 1,33
Cobertura do Custo Operacional 1,38 1,42 1,56 1,64

Fonte: Conab

Em nenhum momento o produtor conseguiu cobrir os custos operacionais, que cresceram
19,42% entre fevereiro de 2014 e marco de 2017. Por outro lado, mesmo com os precos recebidos
pelo produtor aumentando 21,21%, o quantitativo de captacao de leite e os precos recebidos te-
riam que ser superiores a situacao vivenciada.

Somente em 2015 a margem bruta referente ao custeio e ao custo variavel tem resultados
negativos. A reducao dos precos recebidos (2,6%), o aumento do custeio e dos custos variaveis
(5,54%) e a necessidade de aumento da produtividade explicam a ndo cobertura dos custos.

Os indicadores proximos ou superiores a unidade indicam problemas de gestao da uni-
dade produtiva. Ha a necessidade de melhoria do pacote tecnolégico na busca pelo aumento da
captacao de leite, visando a reducao de custos e a melhoria dos precos na comercializacao.

Na Tabela 29 temos as informacoes relativas a rentabilidade do produtor de leite em Mo-
coca, Sao Paulo.
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Tabela 29 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Mococa (SP)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 1,10 1,08 1,28 1,34
ANALISE FINANCEIRA (R$)

A - Receita bruta 219424 215090 254638 266597
B - Despesas:

B1 - Despesas de Custeio (DC) 217727 227072 248938 257686
B2 - Custos Variaveis (CV) 224259 233884 256406 265417
B3 - Custo Operacional (CO) 253056 263462 286885 296281
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 1697 -11983 5700 8911
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -4835 -18795 -1768 1181
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -33632 -48372 -32247 -29684

ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 565 601 557 550
Ponto de equilibrio s/ CV 582 619 573 567
Ponto de equilibrio s/ CO 657 698 642 633
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,99 1,06 0,98 0,97
CV/Receita = (B2/A) 1,02 1,09 1,01 1,00
CO/Receita = (B3/A) 1,15 1,22 1,13 1,11
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)

Cobertura do Custeio 1,09 1,14 1,25 1,29
Cobertura do Custo Variavel 1,13 1,17 1,29 1,33
Cobertura do Custo Operacional 1,27 1,32 1,44 1,49

Fonte: Conab

Os custos operacionais nao foram cobertos no periodo analisado. Entre fevereiro de 2014
a marco de 2017, os custos variaram em 17,08%, e os precos recebidos tiveram incremento de
21,50%. Os resultados negativos tém relacao com a produtividade e com os precos recebidos, que
nao acompanharam a cobertura dos custos.

Os custos variaveis foram positivos apenas no ultimo ano da série, quando a produtivida-
de e os precos recebidos foram suficientes para a cobertura dos custos. Os precos recebidos pelo
produtor, em termos nominais, foram os mais altos da série em estudo.

As despesas de custeio sé nao foram cobertas no ano de 2015, quando os precos recebidos
pelo produtor, em termos nominais, foram os mais baixos. Este ano foi o de maior prejuizo.

Os indicadores préoximos ou superiores a unidade indicam problemas de gestao da unida-

de produtiva principalmente quanto a necessidade de melhoria do pacote tecnolégico na busca
de reducao de custos e melhoria dos precos na comercializacao.
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MINAS GERAIS

No maior estado produtor, Minas Gerais, as informacoes relativas a rentabilidade do pro-
dutor de leite sao apresentadas nas proximas tabelas. A Tabela 30 apresenta os dados de Unali.

Tabela 30 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Unai (MG)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 0,98 1,02 1,26 1,22
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 13662 14305 17675 17068
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 16763 18748 20606 21611
B2 - Custos Variaveis (CV) 17014 19029 20915 21935
B3 - Custo Operacional (CO) 28057 30851 34059 35726
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) -3101 -4447) -2931 -4542
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -3353 -4723 -3240 -4867
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -14395 -16546 -16384 -18658
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 49 52 47 51
Ponto de equilibrio s/ CV 50 53 47 51
Ponto de equilibrio s/ CO 82 86 77 84
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,23 1,31 1,17 1,27
CV/Receita = (B2/4) 1,25 1,33 1,18 1,29
CO/Receita = (B3/A) 2,05 2,16 1,93 2,09
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 1,20 1,34 1,47 1,54
Cobertura do Custo Variavel 1,22 1,36 1,49 1,57
Cobertura do Custo Operacional 2,00 2,20 2,43 2,55

Fonte: Conab

A receita bruta foi insuficiente para fazer frente aos custos operacionais e variaveis, bem
como as despesas de custeio nos quatro anos da série. O aumento em torno de 28% nos gastos
foi superior ao incremento dos precos recebidos, que foi em torno de 25% no periodo analisado.

A taxa de captacao diaria do leite nao é suficiente para atender o ponto de equilibrio no ambito
da produtividade.

Os indicadores de gestao sao superiores a unidade. Percebe-se a importancia de atualiza-

cao do pacote tecnoloégico a ser implementado, inclusive com foco em melhores resultados na
comercializacao.

Na Tabela 31 estdo os dados relativos a rentabilidade do produtor de leite em Patos de Mi-
nas.

Companhia Nacional de Abastecimento



Compéndio de estudos Conab —V. 16,2018

Tabela 31 - Analise da rentabilidade do produtor de leite — Patos de Minas (MG)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 1,13 1,11 1,41 1,30
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 55166 54479 69131 63904
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 40939 47646 57392 58221
B2 - Custos Variaveis (CV) 42167 49076 59114 59967
B3 - Custo Operacional (CO) 70300 79013 92468 94159
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 14227 6833 11739 5684
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 12999 5403 10017 3937
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -15134 -24534 -23337 -30255
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 104 122 116 128
Ponto de equilibrio s/ CV 107 126 120 131
Ponto de equilibrio s/ CO 178 203 187 206
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,74 0,87 0,83 0,91
CV/Receita = (B2/A) 0,76 0,90 0,86 0,94
CO/Receita = (B3/A) 1,27 1,45 1,34 1,47
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 0,84 0,97 1,17 1,19
Cobertura do Custo Variavel 0,86 1,00 1,21 1,22
Cobertura do Custo Operacional 1,43 1,61 1,89 1,92

Fonte: Conab

Entre 2014 e 2017, nao houve alteracao do pacote tecnolégico visto que a captacao de leite
diaria se manteve em 140 litros. A oscilacao do preco médio, durante o periodo em analise, in-
fluencia a receita bruta.

As despesas de custeio e os custos variaveis apresentaram crescimento de 42,21% entre
abril de 2014 e marco de 2017. Por outro lado, a produtividade e os precos recebidos foram sufi-
cientes para a cobertura da margem bruta.

Referente aos custos operacionais, percebe-se que a margem liquida foi negativa em todo
o periodo. O ano de maior prejuizo foi o de 2017, pois a queda de 7,6% nos precos recebidos, em
termos nominais, diminuiu a receita bruta. Assim, a captacao de leite diaria deveria ser superior
aquela praticada. Os precos recebidos sempre foram inferiores aqueles necessarios para a cober-
tura do custo operacional.

Os indicadores de gestao, mesmo com melhora em 2016, se mostraram com tendéncia de
aumento. No caso dos custos operacionais, os indicadores sempre foram superiores ao ponto de
equilibrio. A melhoria na gestao dos custos e da comercializacao, por meio de precos melhores,
podem contribuir para a eficiéncia. No entanto, a adocao de novo pacote tecnolégico pode con-
tribuir com melhores resultados.

Os dados referentes a rentabilidade do produtor de leite em Ibia estao na Tabela 32.
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Tabela 32 - Analise da rentabilidade do produtor de leite —Ibia (MG)

Produtividade média (1/dia)

Precos em R$/1 1,05 1,05 1,40 1,37
ANALISE FINANCEIRA (R$)
A - Receita bruta 183750 183432 245146 239021
B - Despesas:
B1 - Despesas de Custeio (DC) 196455 203155 220831 233506
B2 - Custos Variaveis (CV) 201857 208741 230493 244597
B3 - Custo Operacional (CO) 243750 253739 278362 294218
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) -12705 -19723 24314 5515
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) -18107 -25310 14653 -5577
c) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -60000 -70307 -33216 -55197
ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 535 554 450 488
Ponto de equilibrio s/ CV 549 569 470 512
Ponto de equilibrio s/ CO 663 692 568 615
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 1,07 1,11 0,90 0,98
CV/Receita = (B2/A) 1,10 114 0,94 1,02
CO/Receita = (B3/A) 133 138 114 123
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)
Cobertura do Custeio 1,12 116 1,26 1,33
Cobertura do Custo Variavel 1,15 1,19 1,32 1,40
Cobertura do Custo Operacional 1,39 1,45 1,59 1,68

Fonte: Conab

Nos dois primeiros anos nao houve cobertura das despesas de custeio. Os precos e a pro-
dutividade nao sao suficientes para se ter a receita bruta necessaria para cobrir o custeio em
2014. O aumento de 3,05% de 2014 para 2015 nas despesas e a manutencao dos precos recebidos
explicam, em parte, os resultados negativos. Em 2016 e 2017, com o aumento dos precos e a ma-
nutencao da produtividade, foi possivel alcancar a margem bruta positiva.

No que se refere aos custos variaveis, somente o ano de 2016 se apresenta com resultado
positivo. O aumento dos custos, a oscilacao dos precos recebidos e a produtividade sao fatores
que exerceram forte pressao nos resultados negativos da margem bruta.

No periodo em analise, houve aumento de 20,70% nos custos operacionais. O ano de maior
prejuizo foi o de 2015. Mesmo com o crescimento de cerca de 30% nas receitas brutas, consideran-
do-se os extremos da série, nao foi suficiente para fazer frente ao aumento nos custos operacio-
nais, dado que o ponto de equilibrio da produtividade nao é alcancado.

Os indicadores de gestao estao proximos ou superiores ao ponto de equilibrio. Um novo
pacote tecnolégico deve ser conjugado com os esforcos na reducao de custos e na melhoria do

processo de comercializacao, especialmente no que se refere aos precos recebidos.

Por fim, a analise do ultimo municipio mineiro, em Pompéu, estao na Tabela 33.
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Tabela 33 - Analise da rentabilidade do produtor de leite - Pompéu (MG)

Produtividade média (1/dia) 1.003 1.003 1.003 1.003
Precos em R$/1 1,02 0,99 1,26 1,27
ANALISE FINANCEIRA (R$)

A - Receita bruta 357897 346378 441007 444518
B - Despesas:

B1 - Despesas de Custeio (DC) 311929 363124 387289 404787
B2 - Custos Variaveis (CV) 320507 373110 403265 424015
B3 - Custo Operacional (CO) 394893 457977 492129 516669
a) Margem Bruta s/DC = (A-B1) 45968 -16746 53717 39731
b) Margem Bruta s/CV = (A-B2) 37390 -26732 37742 20504
¢) Margem Liquida s/CO = (A-B3) -36995 -111599 -51122 -72151

ANALISE QUANTITATIVA (L/DIA)
Ponto de equilibrio s/ DC 874 1052 881 914
Ponto de equilibrio s/ CV 899 1081 917 957
Ponto de equilibrio s/ CO 1107 1327 1120 1166
INDICADORES
Custeio/Receita = (B1/A) 0,87 1,05 0,88 0,91
CV/Receita = (B2/A) 0,90 1,08 0,91 0,95
CO/Receita = (B3/A) 1,10 132 112 116
Ponto de Equilibrio 1,00 1,00 1,00 1,00
PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/L)

Cobertura do Custeio 0,89 1,03 1,10 1,15
Cobertura do Custo Variavel 0,91 1,06 1,15 1,21
Cobertura do Custo Operacional 1,12 1,30 1,40 1,47

Fonte: Conab

Neste municipio, registrou-se a maior taxa de captacao diaria com 1.003 litros. Os custos
operacionais nao sao cobertos em todo o periodo analisado pois os precos recebidos sao insufi-
cientes para se obter uma melhor receita bruta.

O ano de 2015 € o de maior prejuizo para o produtor. Novamente, os precos recebidos tém
influéncia nos resultados, com queda de 3,2% entre 2014 e 2015. Outro ponto a se observar € que

as despesas de custeio, os custos variavel e operacional tiveram aumento médio de 16,4% entre
2014 € 2015.

Nos anos de 2014, 2016 e 2017, os resultados do custeio e do custo variavel sao positivos,
principalmente pela produtividade e precos de equilibrio alcancados pelo produtor. Em 2016, o

preco recebido foi 27,3% superior em relacao ao ano anterior, sendo praticamente mantido no
ano seguinte.

Observa-se que o pacote tecnolégico pode estar proporcionando a elevacao dos custos
como contrapartida para a manutencao da taxa de captacao de leite. Tal situacao pode explicar

os indicadores de gestao com resultados proximos e superiores a unidade, principalmente com
relacao ao custo operacional.
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CONCLUSAO

O Brasil € responsavel por 7% do leite produzido no mundo e apresenta consumo interno
constante ao longo do ano. Ha a tradicao de importar produtos lacteos, principalmente leite em
po. Entre 2013 e 2017, a balanca comercial acumulou saldo negativo de USS$ 1,26 bilhées. A produ-
tividade brasileira tem grande espaco de crescimento diante do que € alcancado pelos principais
produtores mundiais.

Em termos domésticos, a producao concentra-se nas regioes Sul e Sudeste, onde se desta-
cam os estados de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana como os maiores produtores. Estes
estados foram responsaveis por mais da metade da producao nacional entre 2008 e 2016.

Foram analisados os custos de producao em 8 estados distribuidos por todas as regides do
Brasil. Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais foram as Unidades da Federacao em que fo-
ram analisados, respectivamente, 2, 3 e 4 municipios distintos. O numero de animais em lactacao
foi diferente para cada municipio, bem como a taxa de captacao diaria de leite, que variou de 26
litros por dia no Rio Grande do Norte a 1.003 litros por dia em Minas Gerais.

Em funcao da existéncia de pacotes tecnologicos e de modelo de gestao diferenciados, os
itens das despesas de custeio tém participacao diferenciadas em relacao aos custos operacio-
nais, podendo destacar os gastos com mao de obra, concentrados, depreciacao, transporte de
leite, silagem, manutencao de pastagem, sal mineral e medicamentos. Os dois primeiros itens
tém forte participacdao na composicao do custo operacional. Deve-se observar que a depreciacao
tem a sua importancia na recomposicao dos bens.

O comportamento dos precos entre janeiro de 2013 e fevereiro de 2018 pode ter, entre ou-
tras variaveis, relacao com a oscilacao da oferta de leite. O consumo do leite, além de condicoes
econdmicas, pode ter contribuido para o comportamento dos precos recebidos pelos produtores
nas diferentes Unidades da Federacao.

No que se refere a rentabilidade do produtor de leite, um resumo do que foi visto esta na
Tabela 34.

Tabela 34 - Captacoes, precos ao produtor e indicador despesas de custeio/receita

Local
I 0 e Y S Y

Ouro Preto do Oeste - RO 0,80 0,89 140 0,98 95 0,96 0,98 0,94 1,01
Pau dos Ferros - RN 26 1,09 1,07 26 1,28 1,03 26 1,43 0,99
Morada Nova - CE 55 0,99 1,29 55 1,22 1,22 55 1,20 1,31
Orizona - GO 169 1,02 0,93 169 0,99 1,00 169 1,30 0,81 406 1,18 1,02
Sao Miguel do Oeste - SC 288 0,92 0,89 288 0,96 0,88 288 1,26 0,76 288 1,18 0,86
Teotonia - RS 124 0,92 1,00 124 0,89 1,12 124 1,12 0,99 256 1,09 1,03
Tjui-RS 353 0,87 0,21 353 0,83 0,23 353 116 0,18 248 1,13 0,91
Passo Fundo - RS 465 0,82 1,20 465 0,84 1,18 465 1,11 0,96 465 0,98 1,14
Guaratingueta - SP 385 1,10 0,96 385 1,08 1,05 385 1,30 0,95 385 134 0,96
Mococa - SP 570 1,10 0,99 570 1,08 1,06 570 1,28 0,98 570 134 0,97
Unai - MG 40 0,98 1,23 40 1,02 1,31 40 1,26 1,17 40 1,22 1,27
Patos de Minas - MG 140 1,13 0,74 140 1,11 0,87 140 1,41 0,83 140 1,30 0,91
Ibia - MG 500 1,05 1,07 500 1,05 1,11 500 1,40 0,90 500 1,37 0,98
Pompéu - MG 1.003 1,02 0,87 1003 099 1,05 1.003 1,26 0,88 1.003 1,27 0,91

Fonte: Conab
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Nesta tabela estdo listados, por municipio e ano coletado, a taxa de captacao diaria (pri-
meira coluna), os precos recebidos pelos produtores (segunda coluna) e a relacdo despesas de
custeio/receita bruta (terceira coluna).

As despesas de custeio sao utilizadas no numerador porque sao o primeiro nivel de des-
pesas. Dessa forma, se a receita bruta cobrir pelo menos as despesas de custeio, nao necessaria-
mente cobrirao os custos variaveis e/ou operacionais. Se o resultado da divisao for maior do que
a unidade, isso significa que as despesas de custeio sao maiores do que a receita bruta, ou seja,
caracteriza prejuizo para o produtor.

Existem diferencas nas captacoes diarias e nos precos recebidos pelos produtores nos lo-
cais em estudo. Esse fato influencia na receita, como pode ser observado na terceira coluna de
cada ano.

No caso de Ouro Preto do Oeste (RO), observa-se que os precos recebidos pelos produtores
sao os menores nos quatro anos analisados, em relacao as demais localidades. Em 2017, observa-
-se a nao cobertura das despesas de custeio.

Por sua vez, o municipio de Pau dos Ferros (RN) tem a maior média de precos recebidos
pelos produtores. Observa-se que somente foi possivel cobrir as despesas de custeio no ultimo
ano da série.

Em Morada Nova, no Ceara, o indicador mostra que as despesas de custeio ultrapassaram
as receitas brutas em todos os anos analisados.

Em Minas Gerais, o indicador também é superior a unidade em Unai em todos os anos.
Por outro lado, Patos de Minas (MG) e Pompéu (MG) sao os municipios nos quais as despesas de
custeio sdao cobertas em todo o periodo em analise.

Em Sao Miguel do Oeste (SC), as despesas de custeio também sido cobertas em todo o pe-
riodo em analise.

Em Orizona (GO), tem-se a 82 maior média de precos entre os municipios analisados, e as
despesas de custeio sdo cobertas, exceto no ultimo ano da série.

No Rio Grande do Sul, observa-se a cobertura do custeio no municipio de Ijui (RS). Em Teo-
tonia e Passo Fundo, a cobertura ocorre apenas em 2016.

Em Sao Paulo, os precos recebidos nao conseguiram cobrir o custeio somente em 2015.
Para mitigar o impacto dos custos de producdo sobre a rentabilidade do produtor de leite, este
pode explorar fatores sazonais dos custos com concentrados para obter os insumos com precos
mais baixos. O movimento da safra de milho e soja € um grande balizador dos precos dos con-
centrados.

Somando-se os juros pagos as despesas de custeio, tem-se os custos variaveis. Um resumo
com o indicador custos variaveis/receita bruta é apresentado na Tabela 35, a seguir.
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Tabela 35 - Indicador custo variavel/receita

I N R NN N T

Ouro Preto do Oeste - RO 0,91 0,99 0,99 1,03
Pau dos Ferros - RN - 1,09 1,05 1,00
Morada Nova - CE - 1,31 1,24 1,33
Orizona - GO 0,95 1,02 0,83 1,06
Sao Miguel do Oeste - SC 0,91 0,90 0,78 0,88
Teotonia - RS 1,02 114 1,00 1,05
[jui- RS 0,22 0,23 0,18 0,93
Passo Fundo - RS 1,23 1,21 1,01 1,20
Guaratingueta - SP 0,99 1,08 0,98 0,99
Mococa - SP 1,02 1,09 1,01 1,00
Unai - MG 1,25 1,33 1,18 1,29
Patos de Minas - MG 0,76 0,90 0,86 0,94
Ibia - MG 1,10 1,14 0,94 1,02
Pompéu - MG 0,90 1,08 0,91 0,95

Fonte: Conab

Os indicadores negritados denotam que as receitas sao maiores do que os custos variaveis.
Dos 14 municipios em analise, 8 tem indicadores positivos. Destes, somente Sao Miguel do Oeste
(SC), Ijui (RS) e Patos de Minas (MG) tém resultados positivos em todo o periodo analisado.

Os municipios de Ouro Preto do Oeste (RO), Guaratingueta (SP) e Pompéu (MG) tém resul-
tados positivo em 3/4 do periodo. Orizona (GO) tem resultado positivo em 2014 e 2016. Ibia (MG)
tem receitas superiores ao custo variavel em 2016.

Os resultados sao negativos em todo periodo ao se observar as analises em Pau de Ferros
(RN), Morada Nova (CE), Teotonia (RS), Passo Fundo (RS), Mococa (SP) e Unai (MG).

Ao se acrescentar depreciacoes e outros custos fixos, tem-se os custos operacionais. Fa-
zendo o mesmo resumo, agora com os custos operacionais como numerador, tem-se a Tabela 36.

Tabela 36 - Indicador custo operacional/receita

e r— i L L

Ouro Preto do Oeste - RO 1,32 1,51 1,50
Pau dos Ferros - RN - 1,76 1,70 1,63
Morada Nova - CE - 1,67 1,56 1,67
Orizona - GO 1,20 1,30 1,06 1,18
Sao Miguel do Oeste - SC 110 1,09 0,94 1,07
Teotonia - RS 1,24 1,40 1,23 1,50
[jui-RS 0,42 0,38 0,29 1,22
Passo Fundo - RS 1,45 144 1,19 1,41
Guaratingueta - SP 1,25 1,32 1,20 1,23
Mococa - SP 115 1,22 1,13 11
Unai - MG 2,05 2,16 1,93 2,09
Patos de Minas - MG 1,27 1,45 1,34 1,47
Ibia - MG 1,33 1,38 1,14 1,23
Pompéu - MG 1,10 1,32 112 1,16

Fonte: Conab

Somente nas localidades de Ijui (RS), entre 2014 e 2016, e em Sao Miguel do Oeste (SC), em
2016, tém-se resultados positivos, ou seja, a receita obtida € superior ao custo operacional.
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Observando os indicadores analisados no ambito das despesas de custeio e custos varia-
veis e operacionais, pode-se perceber que todos estao proximos ou superiores a unidade. Tal si-
tuacao demonstra a necessidade de melhoria no processo de gestao da unidade produtiva, seja
por meio da alteracao de pacote tecnolégico que busque o aumento da produtividade e a reducao
de custos, seja pela melhoria do processo de comercializacdo, especialmente no que se refere aos
precos recebidos pelo produtor.

Registra-se que esta analise de rentabilidade tem como foco somente a producao de leite.
E possivel que o produtor tenha outros meios para aumentar sua receita, como a venda de bezer-
ros, de vacas nao mais aptas para a atividade leiteira, além de outra atividade no mesmo espaco,
como é o caso da exploracao da pecuaria de corte. Essa situacao necessita de aprofundamento
técnico e da realizacao de estudos especificos.
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