’JJ) Conab

Companhia Nacional de Abastecimento

ANALISE DE RECURSO E DE CONTRARRAZOES

PROCESSO n°2 21200.001555/2018-20
Pregio Eletrdnico N2 09/2019
REF.: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO.

1.2

1.3

DOS FATOS
Apds o aceite e a habilitagio da proposta da licitante LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA, referente

ao unico lote do pregdo em apreco, foi aberto prazo recursal, conferindo-se as empresas licitantes a
oportunidade de apresentar recurso contra os atos praticados na sessdo publica da licitagdo.

Nesse sentido, trés licitantes, no caso as empresas AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA; LIMPMAXI — LIMPEZA,
CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI e WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA, tempestivamente,
encartaram recursos no sistema eletronico, anexos na integra nos presentes autos, contra o aceite da proposta
da licitante LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, declarada vencedora do certame para o lote
retromencionado. A Recorrida, por sua vez, apresentou suas contrarrazdes para cada recurso, cuja copia
também foi devidamente juntada a este processo administrativo, para analise.

Conforme preceitua o art. 317, do RLC, cabe ao Pregoeiro receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando-os a autoridade competente, caso mantenha sua decisdo, o que sera feito nos tdpicos a seguir.

DOS RECURSOS

A Recorrente AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA, requer, em sintese, a reforma do julgamento da Pregoeira,
aduzindo que “(...) a referida empresa Recorrida apresentou, em sua planilha de custos, provisionamento
insuficiente da conta vinculada e dos beneficios de vale-alimentagdo e vale-transporte, deixou de provisionar a
incidéncia do submddulo 2.2 sobre férias, adicional de 1/3 de férias e 139 saldrio, além de ter provisionado
valor irrisério para fornecimento de itens da lista de materiais.” Defendeu, ainda, que a Recorrida “...) omitiu
contratos que estdo vigentes em sua Declaragdo de Contratos firmados com a Iniciativa Privada e
Administracdo Publica, devendo ser considerada INUTIL a declaracdo apresentada pela suposta vencedora do
certame, uma vez que ndo atende as exigéncias editalicias”.

Nesse sentido, verifique-se os principais argumentos apresentados pela Recorrente em questdo:

“A) DO PROVISIONAMENTO INSUFICIENTE DA CONTA VINCULADA

O item 14.2 do Anexo | determina que o contrato a ser celebrado com a empresa vencedora adotard a conta
vinculada para depdsito de verbas trabalhistas, dentre elas, 132 saldrio, férias e adicional de férias, com as
respectivas incidéncias de INSS, bem como a multa do FGTS nas rescisbes sem justa causa.(...)

Com base na tabela extraida do prdprio Anexo | do Edital é possivel afirmar que TODAS AS PROPOSTAS
DEVERIAM CONTER, NO MINIMO, OS PERCENTUAIS DESCRITOS ACIMA, UMA VEZ QUE, O SUBITEM 14.2.3
DETERMINA QUE OS VALORES PROVISIONADOS SERAO DESCRIMINADOS CONFORME A TABELA.

Porém, a Planilha de Custos e Formagdo de Precos da empresa LIDERANCA ndo observou o provisionamento
de 12,10% (doze virgula dez por cento) referente ao item “Férias e 1/3 Constitucional” conforme previsto no
Edital, tendo a empresa Recorrida provisionado seus custos referente a tal item em apenas 11,11% (onze
virgula onze por cento), PERCENTUAL ESSE INFERIOR AO MINIMO LEGAL E AO ESTABELECIDO NO ANEXO | DO
EDITAL.

D’outro tanto, a recorrida sequer provisionou o custo INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 DA PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECO SOBRE FERIAS, 1/3 (UM TERCO) CONSTITUCIONAL DE FERIAS E 132 (DECIMO
TERCEIRO) SALARIO nas suas planilhas de custos, ndo atendendo, desta forma, a exigéncia quanto ao
recolhimento da conta vinculada.

Importante registrar que, a empresa que vier a celebrar contrato com a CONAB, terd retido em sua nota
fiscal/ fatura os percentuais estabelecidos na tabela acima transcrita, valores esses que serdo depositados em
conta vinculada especifica que somente poderd ser movimentada quando ocorrer um dos fatos geradores
(pagamento de férias, 139 saldrio ou multa do FGTS) e desde que a Contratada comprove a devida despesa,
conforme dispbe o subitem 14.2.7: (...)

Com base nas informagdes prestadas, é possivel constatar que a empresa LIDERANCA NAO OBSERVOU 0S
TERMOS EDITALICIOS QUANTO AO PROVISIONAMENTO DA DESPESA REFERENTE AO ITEM “FERIAS E 1/3
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CONSTITUCIONAL”, dessa forma, O PERCENTUAL DE 11,11% (ONZE VIRGULA ONZE POR CENTO)
PROVISIONADO PELA RECORRIDA E MANIFESTAMENTE INSUFICIENTE PARA HONRAR COM A REFERIDA VERBA
TRABALHISTA E PARA A REGULAR RETENCAO E DEPOSITO NA CONTA VINCULADA.

Por outro lado, a empresa ndo cotou nenhum valor referente & INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO SOBRE FERIAS, 1/3 (UM TERCO) CONSTITUCIONAL DE FERIAS E
132 (DECIMO TERCEIRO) SALARIO.

Assim, se faz necessdrio, com base nos itens 3.4, 10.3 e 11.7, todos do Edital, que a empresa LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVAC/TO LTDA seja INABILITADA/DESCLASSIFICADA do certame, por ndo cumprir com o0s
requisitos do certame.

B) DO PROVISIONAMENTO INSUFICIENTE DOS BENEFICIOS VALE-ALIMENTACAO E VALE-TRANSPORTE

Além de a recorrida ter provisionado percentual inferior ao minimo exigido no edital referente as férias e 1/3
constitucional e ndo ter cotado a incidéncia do submddulo 2.2 da planilha de custos e formagéo de prego
sobre férias, 1/3 (um terco) constitucional de férias e 132 (décimo terceiro) saldrio, verificasse na proposta da
empresa, que outras despesas de natureza trabalhista também ndo foram provisionadas corretamente pela
LIDERANGA, quais sejam, vale-transporte e vale-alimentacdo, uma vez que a empresa apenas os cotou
levando em consideragdo a jornada de trabalho de segunda a sexta, desconsiderando a informagdo do item
6.1 do Anexo |.

Conforme se extrai do item 6.1 do Anexo I, os empregados que exercerdo a atividade de serventes de limpeza
e de encarregado geral cumprirdo jornada de trabalho de SEGUNDA A SABADO. Sendo vejamos:(...)

Com base no disposto no Termo de Referéncia, nGo restam duvidas de que a empresa LIDERANCA deveria ter
feito o provisionamento correto da quantidade de vales-alimentagéo e transporte em sua Planilha de Custos e
Formacgdo de Pre¢os, o que ndo foi feito, devendo ser considerado como inexequivel o valor apresentado pela
suposta vencedora em relagcdo aos vales-alimentagdo e transporte e, consequentemente, seja a empresa
desclassificada do certame.

A titulo de informagéo e em consondncia com os termos do Edital, a Recorrente informa que a quantidade
correta de vale-alimentagdo que deveria ter sido cotado pela LIDERANCA seria de 25 vales por més para os
serventes de limpeza e para o encarregado geral e de 50 vales transporte por més, posto que os empregados
utilizam 2 (dois) por dia, tendo em vista que, a média dos dias trabalhados por més para os empregados
alocados nas fung¢des de servente de limpeza e de encarregado geral é de 25 dias, tendo a Recorrida
provisionado apenas 21 dias.(...)

Desta forma, assim como no caso do tdpico anterior, a Recorrida ndo provisionou corretamente em sua
proposta de pregos, as despesas trabalhistas que obrigatoriamente terd na execug¢do contratual, devendo,
portanto, ser desclassificada a empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA da licitacdo promovida
pela CONAB.

C) DO NAO PROVISIONAMENTO DA INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 SOBRE FERIAS, ADICIONAL DE 1/3 DE
FERIAS E 132 SALARIO

Outro vicio insandvel constatado na Planilha de Custos e de Formagdo de Precos da empresa LIDERANCA diz
respeito ao NAO PROVISIONAMENTO DA INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 — INSS, FGTS E OUTRAS
CONTRIBUIC@ES SOBRE OS VALORES DE FERIAS, ADICIONAL DE 1/3 DE FERIAS E 132 SALARIO.

Conforme é de conhecimento de Vossa Senhoria, as verbas trabalhistas referentes a férias, adicional de férias
e 132 saldrio sdo consideradas como saldrio-contribui¢cGo conforme legislagdo previdencidria e, sobre elas,
deverdo ser recolhidos INSS, FGTS e outras contribuicbes sobre a folha de pagamento (SAT, SESC, SENAC,
Sebrae, Saldrio Educagéo, INCRA), conforme determinagéo do art. 214 do Decreto 3.048/1999: (...)

Do mesmo modo, para fins de recolhimento de FGTS, deverdo ser observados os valores pagos a titulo de
férias e 139 saldrio, conforme Instrugéo Normativa MTE/SIT N@ 25, de 20 de dezembro de 2001: (...)

Ocorre que, ao analisar as planilhas apresentadas pela Recorrida, ndo foram identificados os
provisionamentos referentes a incidéncia do Submaddulo 2.2 — INSS, FGTS e outras contribui¢des sobre férias e
1392 saldrio, motivo pelo qual a proposta da LIDERANCA deve ser desclassificada do certame, por ndo cumprir
a legislagéo em vigor e por ndo respeitar os percentuais dispostos no Submaddulo 2.2 do Anexo Ill do Termo de
Referéncia.

Cumpre ressaltar que, o cdlculo da incidéncia em questdo é muito simples, bastando ser feita a multiplicagéo
do Submddulo 2.2 que é de 37,19% sobre o total de férias e 132 saldrio que é de 19,44%, tendo assim um total
de 7,23%, porém, mais uma vez, a empresa LIDERANCA ndo cotou tais verbas em sua planilha de custos,
descumprindo termo do Edital.

Levando em consideragdo o descumprimento aos termos do Edital e da legislagcdo, se faz necessdrio que a
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LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO SEJA DESCLASSIFICADA/ INABILITADA DO CERTAME.

D) DO PROVISIONAMENTO IRRISORIO PARA FORNECIMENTO DE ITENS DA LISTA DE MATERIAIS

Ndo obstante os diversos vicios acima listados, observamos, também, que a empresa LIDERANCA provisionou
alguns itens da lista de materiais de limpeza em valores muito abaixo dos valores médios de mercado,
acarretando assim, a cota¢do inexequivel destes itens e consequentemente de sua proposta, bem como
colocando em risco a futura contratagdo.

Observamos os sequintes itens com valores muito abaixo das médias de mercado: {...)

Ora, ndo restam duvidas de que os valores dos insumos acima apresentados pela LIDERANCA sdo
manifestamente INCOMPATIVEIS com os precos de mercado, conforme se constata na planilha acima,
devendo ser considerados inexequiveis e, consequentemente, a Recorrida deverd ser desclassificada/
inabilitada do certame.

Observe que os fundamentos apresentados até o momento sdo suficientes para que seja desclassificada a
proposta dita como vencedora, sob pena de se chancelar a aplicagdo de valores que, em verdade,
comprometerdo a execugdo dos servigos. Pior do que isso, se estard praticando um ato que viola frontalmente
o texto normativo, o que deve ser afastado.

No minimo, as provas constantes nos autos revelam que os valores ofertados pela Recorrida em rela¢do aos
itens de materiais, aos vales-transporte e alimentagcdo, a conta vinculada estdo muito a quem do que
realmente é devido, além de a LIDERANCA ndo ter provisionado a incidéncia do submddulo 2.2 sobre férias,
adicional de 1/3 de férias e 132 saldrio, ou seja, ndo ter provisionado corretamente direitos trabalhistas, torna
temerdria a contratagdo da referida empresa.

Importante registrar que esta Recorrente ndo pretende tumultuar o certame, mas tdo somente alertar a
CONAB acerca dos prejuizos iminentes, bem como da violagdo a norma vigente, tanto pela empresa Recorrida,
como pela propria Administragdo, na hipotese de restar consolidado do ato atacado.

Afora toda a argumentagdo acima apresentada, caso seja mantida a classificada da proposta apresentada
pela empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, tem-se que esta também ndo logrou éxito em
relagdo a comprovagdo de todos os requisitos de habilitagdo, conforme abaixo delineado.

Ill- DA DECLARACAO DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS — NECESSARIA INABILITACﬁO

Outro ponto que merece andlise por parte desta Comissdo de Licitagdo diz respeito a Declaracdo de
Compromissos Assumidos (item 11.4.3, alinea “d” do Edital), pois, em tal documento, a LIDERANCA LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA OMITIU 3 (trés) contratos que ainda entédo vigentes.

Observe que ndo haver na DeclaragGo de Compromissos Assumidos pela empresa LIDERANCA a informagdo
dos seguintes contratos:

Centro Nacional de Tecnologia — Eletrénica Avangada S/A

Contrato 016/2019 (...)

Centro Nacional de Tecnologia — Eletrénica Avan¢ada S/A

Contrato 021/2019(...)

Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre

Contrato 120.06/19 (...)

Todos os 3 (trés) contratos indicados estavam em vigéncia quando da participagéo da Recorrida no certame
promovido pela CONAB, tendo a LIDERANCA descumprido o item 11.4.3, alinea “d” do Edital que afirma que a
empresa Licitante deve apresentar declara¢do, acompanhada da relagdo de compromissos assumidos, de que
um doze avos dos Contratos firmados com a Administra¢Go Publica ou com a iniciativa privada VIGENTES NA
DATA DA APRESENTACAO DA PROPOSTA, néo é superior ao patriménio liquido do licitante.{...)

Ora, o item do Edital é claro ao afirmar que a empresa licitante deve apresentar relagdo de compromissos
assumidos, sendo que, a empresa LIDERANCA, afrontando o requisito de qualificagéo econémico-financeira do
Edital, omitiu 2 (dois) contratos celebrados com Centro Nacional de Tecnologia — Eletrénica Avan¢ada S/A e o
contrato celebrado com a Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre, sendo que, tal omisséo é considerada
como erro insandvel, devendo a empresa supostamente vencedora ser inabilitacéo do certame promovido
pela CONAB.

O Tribunal de Contas da UniGo jd se manifestou por diversas vezes quanto ao tema, sendo que, o
entendimento do TCU é no sentido de que, a omiss@o de contratos na declaragdo de compromissos assumidos,
NAO PODE SER CONSIDERADA COMO FALHA MERAMENTE FORMAL, pelo contrdrio, o Tribunal entende que a
ocorréncia de omissdo de contratos na declaracdo é motivo suficiente para que a empresa seja INABILITADA:
(...) (Acérddo n2 3265/2016 — Segunda Turma)

Registra-se, ainda, que a Administracdo Publica inabilitou, em diversas outras ocasibes, empresas que
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apresentaram declara¢bes de compromisso em desconformidade com a realidade.{(...)

Assim, diante da atuagdo vinculada do administrador, o qual ja inabilitou empresas pelo mesmo equivoco,
deve ser respeitado o cardter vinculativo da disposi¢do editalicia, para inabilitar a empresa LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, ante a evidente OMISSAO E PRESTACAO DE INFORMACOES ERRADAS na
declaragdo de compromissos assumidos, sendo que, qualquer medida diferente acarretard o desrespeito ao
principio da isonomia.”

Por outro lado, a licitante LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI interpds suas razdes
recursais, sustentando, em resumo “(...) que houve um profundo equivoco na elaboragdo do edital, o qual deve
ser rapidamente corrigido, sob pena de nulidade do certame apds andlise dos 6rgdos de controle, uma vez que
fere vdrios principios norteadores do agir estatal.” Por oportuno, transcreveremos a seguir os topicos centrais
aduzidos em seu recurso:

“Il - DO DIREITO

A - Da Violagdo aos Principios Norteadores da Administragdo Publica

(..)

Com efeito, no presente caso a Recorrente foi inabilita por ndo apresentar seu registro no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA), entretanto, esta exigéncia é totalmente ilegal e contraria a jurisprudéncia
do TCU e demais Tribunais sobre o assunto, as quais sdo pacificas no sentido de que é ilegal exigir registro no
CREA de atividade de jardinagem e paisagismo, conforme se demonstra abaixo:

{...)

Ora, é pacifico o entendimento de que é a atividade preponderante desenvolvida na empresa que determina a
qual conselho profissional deverd submeter-se!

Assim, como pode uma empresa de servigos de recep¢do e de garcom (servigos obrigatdrios no lote unico) se
registrar no CREA?

Neste eito, percebe-se claramente que houve um profundo equivoco na elaboragdo do edital, o qual deve ser
rapidamente corrigido, sob pena de nulidade do certame apds andlise dos dorgéos de controle, uma vez que
fere vdrios principios norteadores do agir estatal.

Outro ponto que merece destaque é a comprovagdo da capacitagdo técnica da Recorrente, tendo em vista que
os atestados apresentados suprem as exigéncias editalicias.

Cumpre destacar que os atestados ndo devem referir-se a servi¢cos especificos, mas sim se a empresa gerencia
ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, comprovando a gestdo de mdo de
obra.

(..)

O que se observa com a inabilitagdo da Recorrente é um ato ilegal da Administra¢do Publica, que contraria os
principios da Legalidade e da Razoabilidade.

(...)

Isto posto, no presente caso também deve ser observado o Principio da Finalidade e da Competitividade ou
Concorréncia, pois a finalidade do processo licitatorio é a escolha do licitante que melhor atenda aos interesses
da coletividade.

Neste diapasdo, estes principios proibem que a Administra¢Go Publica negue o ingresso de um concorrente
sério e eficiente somente baseada em uma decisdo totalmente desarrazoada, ato este que se concretizado ird
acarretar a diminuicdo da concorréncia e as chances de satisfacdo do interesse publico.

(...)

1l - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, vem a Recorrente requerer o TOTAL PROVIMENTO do presente Recurso
Administrativo, no sentido de reformar a decisdo que a inabilitou\desclassificou do PREGAO ELETRONICO
CONAB N.2 09/2019 - PROCESSO N.° 21200.001555/2018-20, com a consequente classificagcdo e habilitacéo da
licitante LIMPMAXI - LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI pelos fatos e fundamentos acima expostos,
por ser razdo do mais puro Direito.”

Por fim, a Recorrente  WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA, apresentou sua pega recursal,
alegando que “(...) a decisdo de desclassificar a proposta da Recorrente com fundamento no item 6.3 do TR
viola ao disposto no art. 137 do Regulamento de Licitagbes e Contratos da CONAB, e, com base no principio da
Supremacia do Interesse Publico, requer-se que seja revista a decisGo de sua desclassificagdo no certame”. A
seguir, citamos partes do teor do seu recurso, com os argumentos basilares que o sustentam:
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“1..)

1l. DOS FATOS

A empresa Recorrente foi desclassificada da licitagdo em comento - Pregdo Eletrénico n® 09/2019-, sem,
contudo, descumprir as determinac¢ées do Edital, especialmente o item 6.3 do Termo de Referéncia, que
estipulou a produtividade, periodicidade e quantidade de funciondrios estimados para adimplemento do
contrato adjacente ao mencionado pregdo eletrénico.

Elucida-se que a proposta comercial apresentada pela Recorrente propbe uma prestagdo de servigos por metro
quadrado, conforme previsto 6.4.1 do Termo de Referéncia do Edital, e ndo critérios de “produtividade de pisos
acarpetados e pisos frios do servente para indice superior ao explicitado no Edital” e quantidade de
funciondrios.

Destarte, os parGmetros de produtividade adotados pela Recorrente atendem aos requisitos técnicos expostos
no item 6.3., mormente se considerado as estimativas previstas no art. 137 do Regulamento da CONAB, e o
fato do edital apenas indicar estimativas de produtividades.

Sob outro contexto, faz-se também relevante destacar que os atestados de capacidade técnica juntados aos
autos pela Empresa Recorrente demonstram que os pardmetros de produtividade praticados na licitagdo em
apreco jd sdo aplicados em outros Orgdos da Administracdo. E mais, também demonstram que servicos
similares aos do objeto da presente licita¢Go sdo prestados com exceléncia pela Empresa Recorrente.

Assim, a Recorrente, oportunamente, traz a lume as questdes de fato e de direito que desautorizam a
desclassificagéo da sua proposta comercial no certame em comento.

11l. DO EXAME DE MERITO — DO CUMPRIMENTO DO EDITAL POR PARTE DA EMPRESA RECORRENTE

(..)

Importante destacar que a proposta comercial apresentada pela Recorrente indica uma prestagdo de servigos
com meétricas de servicos compativeis com os pardmetros descritos no art. 137 do Regulamento de Licitagdes
da CONAB. Entretanto, em razdo do Senhor Pregoeiro desconsiderar para fins de julgamento das propostas o
condicionante sobredito, resolveu desclassificar a ora Recorrente.

No caso especifico do Pregéo 009/2019, néo se pode perder de vista que os indicadores de custo/m2 indicados
no item 6.3 do Termo de Referéncia servem apenas como um pardmetro minimo de avaliagéo da média de
desempenho global do contrato adjacente ao processo licitatério.

(...)

IV. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA JUNTADOS PELA RECORRENTE A FIM DE COMPROVAR A
VIABILIDADE DA PRESTACAO DE SERVICOS NOS MOLDES PROPOSTOS

{...)

A Empresa Recorrente anexou ao processo em comento os seguintes atestados de capacidade técnica: 1 —
Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ; 2 — Atestado de Capacidade
Técnica emitido pelo Departamento de Trdnsito do Distrito Federal — DETRAN-DF; 3 — Atestado de Capacidade
Técnica emitido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA; 4 — Atestado de Capacidade
Técnica emitido pelo Ministério do Meio Ambiente — MMA; 5 — Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
Presidéncia da Republica; 6 — Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE.
Ora, Senhor Pregoeiro, o que torna efetivo e faz efeito da real comprovagdo dos critérios de mensuragéo
adotados na proposta da Empresa Recorrente sdo os atestados de capacidade técnica anexados aos autos, que
demonstram a sua aptiddo para desempenho de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagcdo.

{...) ;

V - DA CONCLUSAO

Assim, com a devida vénia, a decisdo de desclassificar a proposta comercial da Recorrente para o certame em
apreco merece ser reformada, devendo Vossa Senhoria considerar as razbes de INTERESSE PUBLICO
APRESENTADAS NO PRESENTE RECURSO. (...)”

DAS CONTRARRAZOES
Em sua defesa, a Recorrida LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, apresentou suas contrarrazdes aos
recursos interpostos, ao que reproduziremos as principais partes do seu teor, referente, respectivamente, a

cada um dos documentos recursais:

Alegac¢des em desfavor ao Recurso da licitante AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA:

“(..)
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Il - DO MERITO

3. Aduz a Recorrente que apresentou, em sua planilha de custos, provisionamento insuficiente da conta
vinculada e dos beneficios de vale-alimentagdo e vale-transporte, deixou de provisionar a incidéncia do
submddulo 2.2 sobre férias, adicional de 1/3 de férias e 132 saldrio, além de ter provisionado valor irrisério para
fornecimento de itens da lista de materiais.

4. Aduz ainda que empresa ainda omitiu contratos que estdo vigentes em sua Declaragdo de Contratos firmados
com a Iniciativa Privada e Administracdo Publica, devendo ser considerada INUTIL a declaragcdo apresentada
pela suposta vencedora do certame, uma vez que ndo atende as exigéncias editalicias.

5. Contudo, tal conduta ndo merece prosperar, conforme serd demonstrado a seguir:

6. O Edital de licitagdo em seu item 3.2.2 estabelece que O licitante devera consignar o valor da proposta jd
considerados inclusos todos os custos operacionais, tributos, encargos trabalhistas e previdencidrios, comerciais
e quaisquer outras despesas que incidam ou venham a incidir, direta ou indiretamente, sobre o objeto desta
licitagdo e que influenciem na formagdo do prego da proposta.(...)

7. E ainda, o edital de licitagdo também fala em sues itens 5.1.1 e 5.1.2 que: {(...)

8. Posto isso, tem-se que a planilha de formagdo de precos apresentada pela Recorrida estd de acordo com o
previsto pelo instrumento convocatdrio. Basta olhar que na aba (servente externo), consta os valores referentes
as rubricas destacadas na legislacdo vigente e na IN 05/2017 a exemplo o 132 saldrio, conforme abaixo: (...)

9. A Alegacdo de que a Recorrida ndo cotou nenhum valor referente & INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO SOBRE FERIAS, 1/3 (UM TERCO) CONSTITUCIONAL DE FERIAS E
132 (DECIMO TERCEIRO) SALARIO, também ndo merece prosperar, conforme é possivel verificar pela planilha de
formagéo de precos, na aba servente interno no submddulo 2.1, letra b, estd o percentual de 11,11% das férias e
do adicional de férias.

10. E possivel verificar que na planilha estd se calculando da maneira informada pela IN 05/2017, iremos utilizar
a planilha do servente de drea interna para explicar, veja: valor da remunera¢éo = RS 1.198,87 + valor do
submddulo 2.1 = RS 233,06 x percentual do INSS - 20% = RS 286,39, ou seja, para o cdlculo dos encargos do
submddulo 2.2, estamos somando o mddulo 1-remunerag¢éo + submddulo 2.1-132 Saldrio, Férias e Adicional de
Férias, respeitando o Edital e a IN 05/17.

11. Portanto, ndo existem nestas rubricas da conta vinculada qualquer inconsisténcia conforme apontado pela
Recorrente.

12. No que tange ao suposto dimensionamento dos beneficios de vale-alimentagdo e vale-transporte, vale dizer
que jd objeto de diligéncia por parte da Comissdo de licitagdo, sendo que a Recorrida justificou a cotagdo de 21
(vinte e um) dias.

13. Vale dizer que a Recorrente se responsabiliza por eventuais erros no preenchimento da planilha sem que
qualquer custo seja repassado para a Administragcdo Publica.

14. Denota-se que especificamente com relagdo ao vale-transporte a Recorrida, enquanto Contratada, ndo pode
assegurar, seja no momento da apresentagéo da proposta no certame licitatorio, seja no decorrer da execugGo
contratual, que o colaborador que vai executar ou vai permanecer executando as atividades objeto do contrato
utilizard ou ndo o transporte coletivo, pois tem a prerrogativa de solicitar o beneficio a qualquer momento.

15. Além disso, neste ramo de atividade hd rotatividade de colaboradores, sendo que hd colaboradores que
utilizam 03 linhas de transportes coletivo diferentes, para ir e voltar ao servico, enquanto ha alguns que utilizam
duas ou menos, e hd outros que sequer utilizam.

16. Dai porque utiliza-se de expertise técnica operacional da empresa, através de uma média de custo, o que jd
considera inclusive a eventualidade de ndo fornecimento para um ou mais empregados, razdo pela os valores ali
contemplados sdo suficientes a perfeita execugdo do objeto.

17. Assim, além de ser fato que os valores contemplados sdo suficientes, pois sustentados em média, tem-se que
a Recorrida pode utilizar de fornecimento de transporte prdprio.

18. De igual modo, o trabalhador que ndo utilizar vale-transporte ou que optar por outro meio de condugdo,
fara declaracdo de ndo utilizagdo do beneficio, ficando a Recorrente responsdvel por comprovar a referida
condigdo a Administragéo Publica.

19. Portanto, ndo had que se falar em valor insuficiente, jad que em caso de valor superior ou meio de transporte
proprio, este custo é exclusivamente suportado pela Recorrida, sem qualquer alteragéo no prego final.

20. Jé quanto a alegag¢do de ndo provisionamento da incidéncia do submédulo 2.2 sobre férias, adicional de 1/3
de férias e 132 saldrio, importa ressaltar que novamente a memdria de cdlculo apresentada na proposta de
precos estd de acordo com a IN 05/2017.

21. Também aduz a Recorrente que os valores apresentados a titulo de fornecimento de itens da lista de
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materiais é irrisorio, conforme demonstra Anexo 1V da planilha.

22. Contudo, a Recorrida atua no ramo de terceirizagdo de servicos a muito tempo e atua no pais todo,
implantando contratos de prestagdo de servicos que precisam de uniforme, materiais e equipamentos para a
execugdo do contrato.

23. Diante disso, e sabendo da necessidade de que as implantagcbes dos contratos sejam realizadas em pouco
espago de tempo, a Recorrida possui estoque que possibilita o atendimento do previsto quantitativo previsto na
planilha de formagdo de precos. Dai porque em tantos anos no mercado prestando servigos de limpeza, asseio a
Recorrida adquiriu expertise no gerenciamento dos acessorios necessdrios a execugdo da prestagdo de servigos.
24. Sdo materiais a pronta entrega ou de aquisi¢do fdcil e rapida adquirida com a parceria de anos com os seus
fornecedores. Também contribui a aquisicdo de equipamentos modernos, econémicos e fdceis de usar,
constantemente pertencentes ao patriménio da Recorrida a fim de propiciar maior qualidade e eficiéncia na
limpeza nas dreas contratadas.

25. Essas facilidades so se adquire com muitos anos de mercado e foco na busca da otimizagdo dos custos,
sejam eles diretos ou indiretos. Logo, carece de plausibilidade os argumentos suscitados pela Recorrente que
tenta induzir esta Pregoeira em erro.

26. Inclusive a Recorrida assinou declaracdo expressa de que nos pregos estdo incluidos todos os custos
necessdrios a presta¢do dos servigos objeto deste pregdo, inclusive, todos os impostos (IOF e outros), tributos,
encargos trabalhistas, previdencidrios, comerciais, fiscais e quaisquer outras despesas que incidam ou venham a
sobre ele incidir, nada mais sendo licito pleitear a esse titulo.

27. Nédo hd portanto, que se falar em prejuizos a CONAB/DF, uma vez que a Recorrida possui capacidade
financeira e tem honrado com todas as suas obrigagcbes trabalhistas, previdencidrias, tributdrias e sociais
diferentemente de outras empresas que tem deixado s seus colaboradores sem o recebimento dos seus direitos.
28. Por fim, quanto a alegagdo de erro na declaragéo de compromissos assumidos, em que alega a omissdo de 3
(trés) contratos pela Recorrida, quais sejam: Centro Nacional de Tecnologia Avangada, empresa de Trens
Urbanos de Porto Alegre.

29. Afirma que Todos os 3 (trés) contratos indicados estavam em vigéncia quando da participagdo da Recorrida
no certame promovido pela CONAB, tendo a LIDERANCA descumprido o item 11.4.3, alinea “d” do Edital que
afirma que a empresa Licitante deve apresentar declara¢do, acompanhada da relagdo de compromissos
assumidos, de que um doze avos dos Contratos firmados com a Administragdo Publica ou com a iniciativa
privada VIGENTES NA DATA DA APRESENTACAO DA PROPOSTA, ndo é superior ao patriménio liquido do
licitante, razdo pela qual requer a inabilitagéo da Recorrida.

30. Novamente equivoca-se a Recorrente, explica-se!!

31. O Centro Nacional de Tecnologia, contrato emergencial 016/2019 foi encerrado em 30/04/2019, conforme
termo de rescisdo, por isso ndo deveria constar na declaragéo, pois ele foi substituido pelo contrato n® 021/2019
do mesmo 6rgdo que estd na declaragdo de 1/12 avos, que pode ser facilmente verificado pela Comisséo de
licitagdo.

32. Veja que o contrato n® 021/2019 do Centro Nacional de Tecnologia, consta na declaracdo de compromissos
assumidos da Recorrida, isto porque o modelo de declaragdo de compromissos assumidos constante do anexo IX
do termo de referéncia é bastante claro ao estabelecer que:

Nota 2: *Considera-se o valor remanescente do contrato, excluindo o jd executado

33. Logo, se o contratou jd encerrou ndo deve fazer parte da declaracéo de 1/12 avés e, portanto, ndo pode
comprometer o patriménio liquido da licitante.

34. No caso da empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre, esta consta na declaragdo de compromissos
assumidos, muito embora a execugdo contratual dar-se-d com a emissdo da ordem de servico pelo Gestor do
contrato e mediante disponibilidade orcamentdria que aconteceu somente em 01/06/2019. Todavia, mesmo
que a ordem de servico tenha sido em 01/06/2019 apds a data de abertura da licitagdo em 22/05/2019, a
recorrida néio necessitaria colocar em sua declaragdo, mas mesmo assim constou o respectivo contrato.

35. Importante destacar QUE O ESCOPO DA EXIGENCIA EDITALICIA E COMPROVAR QUE O LICITANTE POSSUI
PATRIMONIO LIQUIDO SUFICIENTE PARA SUPORTAR AS DESPESAS FUTURAS COMO AS FOLHAS DE PAGAMENTO
E OUTROS ENCARGOS A CADA MES CASO A ADMINISTRACAO PUBLICA FIQUE INADIMPLENTE COM O
PARTICULAR, EM SINTESE, BUSCA COMPROVAR QUE DIANTE DE TODA UMA RELACAO DE COMPROMISSOS
ASSUMIDOS COM OUTROS ORGAOS E ATE MESMO COM OUTRAS EMPRESAS FIRMADOS ATRAVES DE
CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS, O LICITANTE TENHA PATRIMONIO LiQUIDO SUFICIENTE PARA COBRIR
TODAS AS SUAS DESPESAS.

36. Em outras palavras, A EXIGENCIA BUSCA GARANTIR QUE EM UM CENARIO DE ABSOLUTA INADIMPLENCIA
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DA ADMINISTRACAO PUBLICA O PARTICULAR TENHA EM SEU PATRIMONIO LIQUIDO A GARANTIA DE
CUMPRIMENTO DE SUAS OBRIGAC@ES, MAS PARA TANTO, EXIGE EM CONTRAPARTIDA QUE O LICITANTE
DEMONSTRE TUDO AQUILO QUE PODE REPRESENTAR REDUC/TO DE SUA CAPACIDADE DE ABSORCAO, E NESSE
SENTIDO, E QUE NAO SE JUSTIFICA QUE EM DECLARACAO DE COMPROMISSOS OS LICITANTES ESTEIAM
OBRIGADOS A INCLUIR VALORES PERTINENTES A CONTRATOS JA TERMINADOS, OU VALORES REFERENTES A
CONTRATOS AINDA VIGENTES, MAS JA HONRADOS PELO PARTICULAR, COMO MESES/COMPETENCIAS JA
PASSADAS.

37. Com o intuito de demonstrar a capacidade da Recorrida, foi incluido na declaragéo de compromissos
assumidos o contrato da CONAB/DF, mesmo sem assinatura, mas considerando como contrato futuro,
demonstrando sem duvidas a sua condicdo em assumir novos contrato, com indice bem acima de 1.

38. Logo, mais uma vez ndo merece prosperar o argumento da Recorrente.

39. Veja que de todos os argumentos, tem-se que a ndo prejudicialidade da composi¢céo do CUSTO GLOBAL DA
PROPOSTA e a possibilidade de adequacéo da composicdo apresentada originariamente pelo licitante e/ou
comprovagdo de viabilidade ao que parece, é o limite para a efetivagdo de tais ajustes e aceitagdo, afastando,
portanto, eventual desclassificagéo.

40. O paradigma a ser sequido pela Comissdo, portanto, reside na percepgdo do menor preco, afastando assim,
eventuais desclassificagdes de propostas.

41. Nesse sentido, priorizando a busca pelo preco global e possibilidade de ajustes sem majoragdo é que o
Judicidrio vem pacificando o entendimento: {...)

42. Ademais disso, tem-se que o art. 32 da Lei de licitagbes e seus correlatos assim estabelecem:

(...)

43. Por todo o exposto, requer-se pelo reconhecimento da inabilitagdo da Recorrida, uma vez que ndo cumpriu
no momento da licitagdo com a apresentagéo da certiddo de regularidade fiscal NOS TERMOS EXIGIDOS.”

Defesa quanto ao Recurso da licitante LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVAGAO E SERVICOS EIRELI:

“..) )

Il - DO MERITO

(...)

7. Como exposto, a Recorrente pleiteia a classificacto e habilitagdo da sua proposta, sob o argumento de que
houve um equivoco na elaboragdo do edital que deve ser corrigido imediatamente, uma vez que ndo poderia
esta Companhia Licitante exigir CREA para as atividades objeto do edital e mais, que seus atestados de
capacidade técnica suprem as exigéncias editalicias, pois comprovam a aptiddo para gestdo de mdo de obra.

8. Inicialmente se destaca que a Recorrente estd um tanto quanto equivocada nas suas razbes, apresentando
argumentos inoportunos e intempestivos, pois se tinha a intengdo de entrar neste certame sem apresentar o
documento exigido no edital (Registro no CREA e Atestado de Capacidade Técnica), deveria ter apresentado
impugnagdo para a retirada dos mesmos, justamente porque, outras empresas que ndo atendiam este requisito,
deixaram de participar do certame.

9. Portanto, é evidente que a Recorrente ndo pode e ndGo deve ser beneficiada neste momento em detrimento
das demais empresas, estando mais do que correta a conduta da pregoeira em inabilita-la do certame.

(...)

12. Ou seja, a Recorrente assinalou que preenchia os requisitos de habilitagdo, MESMO NAO PREENCHENDO
TAIS REQUISITOS, pois néo apresentou o documento do item 11.4.4, b.2 do edital, o que por si s6 jé confere a
pregoeira e a sua equipe de apoio o direito de invocar o previsto no item 11.7 do Edital:

“Serd inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer documentos
exigidos, ou apresentd-los em desacordo com o estabelecido neste Edital, considerando-se, para tanto, o
disposto nos itens editalicios 21.3 e 21.4”.

13. Além do exposto, cumpre ressaltar que diferente dos argumentos da Recorrente a certiddo do CREA é
documento indispensdvel para a regularidade técnica da empresa e foi devidamente previsto no instrumento
convocatdrio:

¢) Para os servigos de jardinagem e paisagismo serd exigido:

c.1) Certiddo de registro de pessoa juridica no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA),
em nome da proponente, com validade na data de recebimento dos documentos de habilitacdo e classificagdo,
comprovando habilitagdo para o desempenho dos servicos de jardinagem e paisagismo, emitida pelo CREA da
jurisdicdo da sede da proponente
14. Portanto, os argumentos acima ja se bastam para a decisdo da pregoeira e equipe de apoio ser ratificada,
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contudo, por amor ao debate, contrapbe-se os demais itens no recurso, para por fim a quaisquer duvidas
porventura ainda existentes.

15. De outro norte, nGo s6 a Recorrente, MAS TODAS AS DEMAIS EMPRESAS QUE PARTICIPARAM DO CERTAMIE,
tinham o dever de apresentar:

11.4.4 Relativo a qualificagdo técnica:

a) Atestados de Capacidade Técnica emitidos por entidade da Administracdo Federal, Estadual, Distrital
ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa privada de execugéo de servicos com caracteristicas e condi¢bes
semelhantes ao objeto que comprovem:

a.1) Experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagdo de servigos terceirizados, ininterruptos ou ndo,
ate a data da sessdo publica de abertura da licitagdo:

a.1.1) Para comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, serd aceito o somatodrio de

atestados;

a.1.2) Os periodos concomitantes serdo computados uma unica vez;

a.1.3) Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou decorrido, pelo
menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior;

a.1.4) Poderd ser admitida, para fins de comprovacdo de quantitativo minimo do servico, a

apresentacdo de diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa

situagdo equivale, para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional, a uma Uunica
contratagdo.
16. Em andlise aos atestados de qualificagdo técnica apresentados pela Recorrente tem-se o ndo atendimento
das exigéncias editalicias, uma vez que nenhum deles possui registro junto ao CREA.
17. Vale dizer que entendendo a empresa licitante que os atestados nGo devem ter registro junto ao CREA em
razdo da sua atividade preponderante deveria té-lo feito por meio de impugnagdo ou solicitado esclarecimentos,
nos termos do item 20 do edital de licitagdo.
18. Ndo tendo utilizado da sua prerrogativa prevista no instrumento convocatorio, tem-se precluido o seu direito
ao questionamento de tal exigéncia agora em sede de recurso administrativo.
19. Ndo bastasse isso, além de ndo preencher o requisito do registro dos atestados, também néo preencheu o
requisito o quantitativo de postos estabelecido no item b.2, veja:
20. O Recorrente apresentou 5 (cinco) atestados de qualificagdo técnica, sendo que ndo comprovou a
qualificagcdo para as fungées de garcom, copeira, recepcionista.
(...)
25. Por todo exposto, a ratificagdo de todos os atos administrativos praticados neste certame é medida que se
impde, uma vez que obedeceram rigorosamente ndo s6 ao previsto no Edital, mas, sobretudo, ao que dispée a
Lei, devendo, pois, ser mantida a Recorrida LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA como vencedora do
certame, uma vez que o prego ofertado é vantajoso para a Administra¢do e atende todos os requisitos exigidos
no Edital.”

Contrarrazoando o entendimento da Recorrente WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA

“..) ]

Il - DO MERITO

1.1 - DA PRODUTIVIDADE

(...)

4. O edital em seu item 6.2 apresenta a metragem por tipo de drea, especificando a metragem da drea interna,
externa, esquadrias externas e produtividade, periodicidade e quantitativo de funciondrios.

5. Observa-se da planilha de formagéo de precos da Recorrente que apresentou produtividade para pisos
acarpetados e pisos frio do servente para indice superior ao estabelecido em edital.

6. O edital de licitacdo ndo permite a cotacdo de produtividade diferenciada, conforme se depreende das
observagdes no item 6.2.

(...)

8. Em andlise a planilha da Recorrente verifica-se que para piso acarpetado apresentou produtividade de 1.000
m? quando o edital de licitagdo em seu item 6.4 estabelece o valor mdximo dos servicos, no presente caso, a
produtividade mdxima permitida é de 800 m2 Da mesma forma cotou produtividade superior de 10000 m?, para
pisos frios.

9. Denota-se que apesar de o edital se referir numero estimado de funciondrios, ndo permite a cotacdo de
produtividade diferenciada, pois é clara ao se referir a VALOR MAXIMO.
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10. Ademais disso, é possivel inferir da ata de licitagdo que o Sr. pregoeiro permitiu que a Recorrente ajustasse a
sua planilha, veja a comunicagéo no chat:

(...)

14. Por todo exposto, a ratificagcdo de todos os atos administrativos praticados neste certame é medida que se
impde, uma vez que obedeceram rigorosamente néo s6 ao previsto no Edital, mas, sobretudo, ao que dispée a
Lei, devendo, pois, ser mantida a Recorrida LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA como vencedora do
certame, uma vez que o prego ofertado é vantajoso para a Administracdo e atende todos os requisitos exigidos
no Edital.

(...)

Termos em que, pede e espera deferimento.”

DO JULGAMENTO DO RECURSO DA EMPRESA AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA.

Em virtude da decisdo da Pregoeira do certame em aceitar a proposta e habilitar a Recorrida LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVAGCAO LTDA, a empresa Recorrente AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA interpds recurso,
alegando que a empresa Recorrida apresentou, em sua planilha de custos, provisionamento insuficiente ou
inexistente para vdrios itens da aludida tabela (da conta vinculada, do vale-alimentacdo, do vale-transporte, da
lista de materiais, dentre outros), além de ter omitido, em sua Declara¢do de Contratos firmados com a Iniciativa
Privada e Administracdo Publica, contratos que estdao em vigor.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida rebateu os tépicos questionados pela Recorrente e alegou, em sintese,
que a planilha de formacdo de precos que apresentou estd de acordo com o previsto no instrumento
convocatorio.

Considerando-se a especificidade do cerne das alega¢Ges apresentadas pela Recorrente - haja vista se referirem,
basicamente, ao preenchimento da Planilha de Custos anexa ao Termo de Referéncia - solicitamos o suporte da
area demandante SUPAD/GERAD, para andlise e manifestagdo quanto as argumentagdes em questdo, a fim de
subsidiar a decisdo desta Pregoeira.

Desta feita, transcreveremos a seguir a analise proferida pela area demandante quanto aos aspectos
questionados pela Recorrente, a qual conflui ao entendimento desta Comissao, razao pela qual a integramos a
essa decisdo:

“2. DO JULGAMENTO DO RECURSO DA EMPRESA AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA

2.1 DO PROVISIONAMENTO INSUFICIENTE DA CONTA VINCULADA

Em andlise a planilha de custos apresentada pela empresa Lideranca Limpeza, observa-se que tal
contempla os percentuais de recursos a serem aprovisionados, conforme estabelece o item 14.2 do Termo
de Referéncia do Edital. O provisionamento de recursos para a conta vinculada estd previsto na planilha
conforme abaixo:

I. Décimo Terceiro Saldrio: Estd previsto no Modulo 2, Letra A, percentual de 8,33%. Dessa forma, o
provisionamento desta rubrica é compativel com o estabelecido no Edital.

Il. Férias e Adicional de Férias: Estd previsto no Modulo 2, Letra B, percentual de 11,11% (8,33+2,77). Além
disso, o Modulo 4, Letras A e B, percentuais de 0,69% e 3,33% entram para o cdlculo de provisionamento da
conta vinculada, visto que s@o recursos para suprir as férias dos prestadores de servicos. Dessa forma, o
provisionamento desta rubrica é compativel com o estabelecido no Edital.

Ill. Multa sobre FGTS e contribuicdo social sobre o aviso prévio indenizado e sobre o aviso prévio
trabalhado: Estd previsto no Modulo 3, Letras C (4,35%) e F (0,65), somando-se o percentual de 5%,
conforme previsto no Edital. Dessa forma, o provisionamento desta rubrica é compativel com o
estabelecido no Edital.

IV. Incidéncia do Submddulo 2.2 da Planilha de Custos e Formagdo de Preco sobre férias, 1/3 (um tergo)
constitucional de férias e 132 (décimo terceiro) saldrio: A licitante para o cdlculo da incidéncia somou a
remuneragdo, o décimo terceiro, férias e o adicional de férias e aplicou o percentual de 37,19%, conforme
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previsto na legislagdo, no caderno técnico de limpeza e da conta vinculada. Dessa forma, o
provisionamento desta rubrica é compativel com o estabelecido no Edital.

2.2 DO PROVISIONAMENTO INSUFICIENTE DOS BENEFICIOS VALE-ALIMENTACAO E VALE- TRANSPORTE
Em observagéo ao Edital ndo existe nenhum dispositivo estabelecendo a quantidade minima ou mdxima de
auxilio-transporte ou auxilio-refeigdo, bem como a convengdo coletiva de trabalho também ndo estabelece.
O fornecimento de transporte para os prestadores de servicos é uma obrigagdo da empresa contratada, a
qual poderd gerenciar a forma de fornecimento deste beneficio, seja por meio de transporte préprio ou por
meio do fornecimento de vale. Além disso, a empresa para estipular esse valor na planilha de custo da
licitagdo pode utilizar sua experiéncia em outras contratagées para estimar tal recurso, visto que alguns
trabalhadores optam por ndo utilizar o vale-transporte e outros utilizam em dobro. Quanto ao auxilio-
alimentagdo, as licitantes podem utilizar seu know-how de mercado para realizar acordos com empresas
do ramo de vale-alimentagdo para reduzir seus custos e apresentar precos melhores em suas propostas.
Dessa forma, conclui-se que os valores para auxilio-transporte e auxilio-alimentagcdo apresentados pela
recorrida sdo exequiveis e cumprem com o estabelecido no Edital.

2.3 DO NAO PROVISIONAMENTO DA INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 SOBRE FERIAS, ADICIONAL DE 1/3
DE FERIAS E 132 SALARIO

Em andlise a planilha de custos apresentada pela empresa Lideranga Limpeza, observa-se que tal
contempla os recursos referentes a incidéncia modulo 2.2, conforme demonstrado abaixo:

I. Incidéncia do Submddulo 2.2 da Planilha de Custos e Formagdo de Preco sobre férias, 1/3 (um terco)
constitucional de férias e 132 (décimo terceiro) saldrio: A licitante para o cdlculo da incidéncia somou a
remuneragdo, o décimo terceiro, férias e o adicional de férias e aplicou o percentual de 37,19%, conforme
previsto no Edital, na legislacdo, no caderno técnico de limpeza e da conta vinculada. Dessa forma, o
provisionamento desta rubrica é compativel com o estabelecido no Edital.

2.4 DO PROVISIONAMENTO IRRISORIO PARA FORNECIMENTO DE ITENS DA LISTA DE MATERIAIS

em observagdo ao edital, a Conab estabeleceu os valores mdximos para cada material a ser fornecido pela
licitante, bem como o valor mdximo para o conjunto de materiais, porém ndo definiu o valor minimo para
ambos. A licitante para a composicGo dos precos dos materiais leva em consideragdo diversos aspectos
internos de sua organizagdo, como acordos comerciais, logistica, quantidade de contratos em execugdo,
armazenamento, dentre outros, de forma a conseguir itens com valores mais baixos que o ofertado pelo
mercado. Dessa forma, os precos propostos pela recorrida sdo exequiveis, visto que a empresa utiliza do
seu know-how para reduzir seus custos e apresentar propostas com valores atrativos, bem como sem ferir
as normas dispostas no edital.

2.5 DA DECLARACAO DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS — NECESSARIA INABILITACAO

Em andlise a declaragéo de compromissos assumidos apresentada pela recorrida, é possivel visualizar que a
empresa listou os contratos com o Centro Nacional de Tecnologia — Eletrénica Avangada S/A, contrato n®
021/2019 e com Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre, contrato n® 120.06/19. Quanto ao contrato
016/2019, com o Centro Nacional de Tecnologia — Eletrénica Avancada S/A, este foi encerrado antes da
apresentacdo da declaracdo. Dessa forma, conclui-se que a recorrida cumpriu com o estabelecido no Edital.

Nesse contexto, por todo o exposto, ndo hd de ser provido o recurso da empresa AGIL SERVICOS ESPECIAIS
LTDA, eis que invdlidos os seus topicos argumentativos.”

Tendo em vista o exposto pela drea demandante, temos por sanados os questionamentos apresentados pela
Recorrente. Em assim sendo, considerando-se a corretude, a legalidade e a observancia ao Edital da Planilha de
Custos apresentada pela Recorrida, ndo ha de ser provido o recurso da empresa AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA,
eis que ndo procedem os seus topicos argumentativos.

DO JULGAMENTO DO RECURSO DA EMPRESA LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI.

A Recorrente LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI foi desclassificada do certame sob a
seguinte motivagdo administrativa, conforme descrito na Ata do Pregdo gerada no site Comprasnet, anexa aos
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autos: “Considerando-se o descumprimento ao estabelecido nas alineas "b.2" e "c.1", do item 11.4.4 do Edital
(postos dos atestados de capacidade técnica e CREA), a proposta da licitante serd recusada” (Vide integra da
decisdo administrativa no link https://www.conab.gov.br/licitacoes-e-contratos/licitacoes-e-atas-de-registro-de-
precos/itemlist/category/308-licitacoes-e-atas-de-registro-de-preco-matriz).

A Recorrente em questdo se insurge desfavoravelmente a exigéncia editalicia de registro no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA), apontando-a como contraria a jurisprudéncia do TCU e demais Tribunais
sobre o assunto, a qual alega ser pacifica no sentido de que é ilegal exigir registro no CREA de atividade de
jardinagem e paisagismo.

Acrescenta, ainda, que os atestados de capacidade técnica ndo devem referir-se a servicos especificos, sendo
suficiente demonstrar se a empresa gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto
licitado, comprovando a gestdo de mdo de obra.

Por tais fatores, alega que a inabilitagdo da Recorrente é um ato ilegal da Administragao Publica, que contraria os
principios da Legalidade, da Razoabilidade e da Finalidade.

Nas suas contrarrazdes, a Recorrida sustenta que “a Recorrente estd um tanto quanto equivocada nas suas
razbes, apresentando argumentos inoportunos e intempestivos, pois se tinha a intengéo de entrar neste certame
sem apresentar o documento exigido no edital (Registro no CREA e Atestado de Capacidade Técnica), deveria ter
apresentado impugnagdo para a retirada dos mesmos, justamente porque, outras empresas que ndo atendiam
este requisito, deixaram de participar do certame.”

Ante o exposto, apresentaremos a seguir, a analise e julgamento, desta Comissdo, aos argumentos expostos pela
Recorrente LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI.

DA VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

Primeiramente, no que concerne a exigéncia editalicia de registro da licitante no CREA, constata-se que razdo
assiste a Recorrida quando esta afirma que “...) entendendo a empresa licitante que os atestados ndo devem ter
registro junto ao CREA em razdo da sua atividade preponderante deveria té-lo feito por meio de impugnagdo ou
solicitado esclarecimentos, nos termos do item 20 do edital de licitagdo” e ainda, que “Ndo tendo utilizado da
sua prerrogativa prevista no instrumento convocatdrio, tem-se precluido o seu direito ao questionamento de tal
exigéncia agora em sede de recurso administrativo.”

Do teor do recurso apresentado, consubstancia-se que, com efeito, a recorrente se vale deste instrumento para
apresentar tese que deveria ter sido apreciada em sede de impugnacao.

Apesar disso, temos por bem apontar que o tema em apreco ja havia sido discutido em sede da impugnacdo
apresentada pela empresa El Dorado Servigos Profissionais Ltda, juntada a estes autos, que embora
intempestiva, teve o seu mérito analisado em honra ao entendimento do TCU, e cujo teor principal
transcreveremos a seguir:

“(...)

1.10 Ndo obstante a intempestividade outrora mencionada, por dever de oficio, transcreveremos a seguir a
resposta efetuada pela drea demandante da contratagGo (Geréncia de Administragdo — GERAD) ao teor desta
Impugnagdo, cujo conteudo apresentamos abaixo:

“Preliminarmente, informa-se que os servigos de jardinagem compdem o objeto em mesmo grau de importdncia
que os outros servicos elencados no ato convocatdério. Nesse sentido, ndo ha perda no grau de importdncia, dado
que sua imprescindibilidade ndo pode ser avaliada e medida pela produtividade da mdo de obra a ser alocada,
mas sim por sua essencialidade.

As instalagdes do Edificio-Sede da Companhia Nacional de Abastecimento, bem como suas outras 02 (duas)
instalagées contempladas no Termo de Referéncia, dispde de uma drea verde de cerca de 17.000 m? sendo
provida de quase uma centena de exemplares de espécies arbdrea arbustivas, as quais algumas sdo nativas e
tombadas como patriménio ecoldgico do Distrito Federal, conforme Decreto n? 38.849, de 2018.

Conforme disposto no item 8.6.2 do Termo de Referéncia, a Contratada deverd apresentar proposta de
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paisagismo. Diante da necessidade de apresentagdo da proposta, a qual ndo pode ser formulada por jardineiro,
mas por profissional competente e registrado no CREA. Além disso, a proposta de paisagismo deve levar em
consideragdio toda a infraestrutura existente, como a rede elétrica, hidrdulica, de esgoto, rede de dguas pluviais
entre outras, sendo atividades que a equipe operacional ndo tem competéncia técnica para avaliar e decidir
quanto a sua aplicagéo.

A execugdo dos servigos de jardinagem e paisagismo referente ao pregéo 09/2019 néo tratam apenas da simples
execugdo de atividades de jardineiro nem da manutengdo de parques e jardins, mas envolve a andlise, por
engenheiro agrénomo, quanto ao plantio e erradicagGo de espécies de forma a verificar a sua possibilidade
diante do Decreto Distrital n? 38.849/2018.

Nesse sentido, é imprescindivel a apresentac¢do de laudos por profissional habilitado, dado que a livre execugdo
das atividades é regulamentada pelo CREA.

Dada a exigéncia legal disposta pelo Decreto n°® 38.849/2018, o qual dispée acerca do tombamento de espécies
arbdrea arbustivas, sendo que a erradicagdo de espécies deve ocorrer por meio de elaboragdo de parecer técnico
que motive a agdo.

Enquadram-se no rol de corte e erradicagdo, o comprometimento ao estado fitossanitdrio; a ameg¢a de queda
iminente; a interferéncia nas redes dreas e subterrdneas de servigos publicos; o comprometimento a saude dos
citadinos, bem como risco a integridade de edificagcées publicas e privadas.

Nessa acepgdo, verifica-se que compde o objeto da pretensa contrata¢éo a poda, coroagcdo e remogdo guiada,
liberagdo de faixada e erradicagcées. Por conseguinte, entende-se a luz da legislagdo vigente que os préstimos do
Engenheiro Agrénomo ndo tratam de critério que caracteriza a restrico a competitividade, mas sim de forma
para a comprovagdo de qualificagdo técnica a fim de ratificar a experiéncia especifica do servico, sendo
imprescindivel para a boa execugdo dos servigos e cumprimento legal das normas vigentes, como bem defendido
pelo Acordéo TCU- 433/2018-Plendrio.”

Verifica-se, portanto, que conforme exposto acima, ha motivacdo administrativa para a exigéncia editalicia
atinente ao registro no CREA, de forma que, nos termos da jurisprudéncia do TCU, se apresenta plausivel e legal
o seu elenco no rol de documentos de habilitagao técnica.

Por outro lado, igual entendimento de legalidade se aplica a exigéncia de atestados especificos para os postos de
gargom, copeira e recepcionista. Isso se deve ao fato de que a exigéncia em apreg¢o denota o inteiro teor do art.
133, §59, do RLC - o qual foi elaborado com base na jurisprudéncia, legislacdo, Caderno Técnica de Logistica e IN
MPOG n2 5/2017 - cujo teor reproduzimos a seguir:

Art. 133 Sdo diretrizes especificas para elaboragéo do Termo de Referéncia para a contratagéio de
servigos de mdo de obra exclusiva formas de cdlculo.

(...)

§52 Para efeito de qualificacdo técnico-operacional, poderd exigir:

I - declaragdo de que o licitante possui ou instalard escritorio em local (cidade/municipio) previamente

definido pela Conab, a ser comprovado no prazo mdximo de 60 (sessenta) dias contados a partir da vigéncia do
Contrato;

Il - comprovagdo que jd executou objeto compativel, em prazo, com o que estd sendo licitado,mediante a
comprovagdo de experiéncia minima de trés anos na execugdo de objeto semelhante ao da contratagdo,
podendo ser aceito o somatdrio de atestados;

1l - no caso de contratacdo de servigos por postos de trabalho:

a) quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for superior a 40 (quarenta) postos, o
licitante deverd comprovar que tenha executado Contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por

cento) do numero de postos de trabalho a serem contratados; e
b) quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
deverd comprovar que tenha executado Contrato(s) em nuimero de  postos equivalentes ao da contratagdo.

Desta feita, a exigéncia de apresentacdo de atestados para os postos, na forma constante no item 11.4.4 do
Edital, consubstancia-se legal, uma vez que se encontra suportada pela previsdo normativa do art. 133, §52 do
RLC, conforme seu inciso lll, alinea “b”.

Em assim sendo, por todo o exposto, verifica-se que as exigéncias editalicias ora repugnadas, ao contrario do
alegado pela Recorrente, encontram-se sob o manto dos principios da Legalidade, da Razoabilidade e da
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Finalidade, razdo pela qual ndo merece prosperar o Recurso interposto pela empresa LIMPMAXI — LIMPEZA,
CONSERVA(;AO E SERVICOS EIRELI.

DO JULGAMENTO DO RECURSO DA EMPRESA WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA.

A Recorrente WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA foi desclassificada do certame sob a seguinte
motivagdo administrativa, transcrita em sessdo publica, conforme Ata do Pregdo gerada no site Comprasnet,
anexa aos autos: “Procederemos a recusa da proposta, tendo em vista ter sido efetuada a alteragéo da
produtividade de pisos acarpetados e pisos frios do servente para indice superior ao explicitado no Edital, em
literal descumprimento ao item 6.3 do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.” (Vide integra da decisdo
administrativa no link https://www.conab.gov.br/licitacoes-e-contratos/licitacoes-e-atas-de-registro-de-precos/
itemlist/category/308-licitacoes-e-atas-de-registro-de-preco-matriz)

Em face de sua desclassificagao, e consequentemente, com a posterior aceitagdo da proposta da Recorrida, a
Recorrente em questdo apresentou recurso, alegando que ndao descumpriu as determinagdes do Edital, em
especial o item 6.3 do Termo de Referéncia, bem como que os atestados de capacidade técnica que juntou no
sistema demonstram que os parametros de produtividade praticados na licitagdo em apreco ja sdo aplicados em
outros Orgdos da Administracdo.

Em contrapartida, a recorrida, em suas contrarrazdes afirma, em resumo, que “8. Em andlise a planilha da
Recorrente verifica-se que para piso acarpetado apresentou produtividade de 1.000 m? quando o edital de
licitacdo em seu item 6.4 estabelece o valor mdximo dos servicos, no presente caso, a produtividade maxima
permitida é de 800 m2 Da mesma forma cotou produtividade superior de 10000 m? para pisos frios”.

Pois bem. Da andlise do teor apresentado pelas empresas recorrente e recorrida, constatou-se que razao assiste
a contra razoante, como se pretende expor a seguir.

DO CUMPRIMENTO DO EDITAL POR PARTE DA RECORRENTE E DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
JUNTADOS PELA RECORRENTE

Conforme dito, a Recorrente repugna a sua desclassificacdo e afirma o seu cumprimento ao Edital, pois
apresentou proposta comercial com métricas de servigos compativeis com os parametros descritos no art. 137
do Regulamento de LicitagGes da CONAB. Ademais, alega que os indicadores de custo/m2 indicados no item 6.3
do TR sdo apenas “parametros minimos de avaliagdo da média de desempenho global do contrato adjacente ao
processo licitatorio”.

In casu, insiste a Recorrente em afirmar que os indicadores constantes no item 6.3 do TR sdo meros parametros,
razao pela qual se manifestaria coerente a utilizagdo do art. 137 do RLC para o preenchimento da planilha de
custos.

De inicio, destacamos que, ao contrario do afirmado pela Recorrente, os indicadores previstos no item 6.3 do TR
sdo, de fato, referenciais para o julgamento das propostas de precos, em estrita observancia aos Principios do
Julgamento Objetivo, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, da Legalidade, da Impessoalidade e da
Isonomia, que regem os procedimentos licitatérios realizados por esta Casa, conforme descreve o art. 42 do RLC.
Isto porque o titulo 6 do Termo de Referéncia descreve as especificagdes e o detalhamento dos servigcos que
serdo prestados contratualmente, prevendo as medidas e os valores maximos que serdo aceitos para fins de
julgamento da licitagdo.

Desta feita, se equivoca a Recorrente ao exigir a aplicagdo do art. 137 do RLC em detrimento das bases
referenciais descritas no item 6.3 do TR, mormente quando se constata que erroneamente aumentou a
produtividade por servente para pisos acarpetados e frios de 800m2 para 1000m2 sem ao menos ter feito
vistoria nas instalagdes desta empresa e, ainda, a revelia do entendimento desta Conab, que, nas Notas
Explicativas da tabela do aludido item 6.3, assim motivou: “Produtividade definida dentro dos limites
estabelecidos no art. 137 do Regulamento de Licitagdo e Contratos (RLC) da Conab e de acordo com as

caracteristicas dos ambientes a serem limpos e conservados.”
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Verifica-se, portanto, que esta Administra¢do, por ocasidao do planejamento da contratacdo em apreco, tendo
conhecimento dos ambientes que seriam limpos e conservados e em observancia aos limites do art. 137 do RLC,
estabeleceu a produtividade que deveria ser considerada pelos seus licitantes na formulagao das propostas. O
artigo em apreco, inclusive, encontra-se na Secdo do Regulamento referente as orientacdes a Administragdo
para a Elaboracdo do TR, de forma que, tanto no contexto como na literalidade, se aplica aos empregados
publicos desta Casa e ndo aos licitantes. Senao, vejamos:

SECAO Ill - DA ELABORACAO DO TERMO DE REFERENCIA

SUBSECAO | - DA ELABORACAO DO TERMO DE REFERENCIA NOS SERVICOS DE MAO DE OBRA EXCLUSIVA
SUBSECAO Il - DOS SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO

Art. 135 Deverdo constar do Termo de Referéncia na contratagdo de servigos de limpeza e conservagdo:

| - dreas internas, dreas externas, esquadrias externas, fachadas envidragadas e dreas assemelhadas,
classificadas segundo as caracteristicas dos servicos a serem executados, periodicidade, turnos e jornada de
trabalho necessdrios etc;

Il - produtividade minima a ser considerada para cada categoria profissional envolvida, expressa em termos de
drea fisica por jornada de trabalho ou relagdo de serventes por encarregado;

Ill - exigéncias de critérios de sustentabilidade ambiental na execugdo do servico; e

IV - faixa referencial de produtividade, delimitando o intervalo no qual serd dispensada a necessidade de
comprovagdo de exequibilidade.

Art. 136 Os servigos serdo contratados com base na drea fisica a ser limpa, estabelecendo-se uma estimativa do
custo por metro quadrado, observadas a peculiaridade, a produtividade, a periodicidade e a frequéncia de
cada tipo de servigo e das condi¢bes do local objeto da contratacdo.

Pardgrafo Unico. No planejamento das contratacées, a Conab deverd utilizar as experiéncias e os parémetros
aferidos e resultantes de seus Contratos anteriores para definir as produtividades da mdo de obra, em face
das caracteristicas das dreas a serem limpas, buscando sempre fatores econémicos favordveis a Companhia.

Art. 137 Nas condigbes usuais serdo adotados indices de produtividade por servente em jornada de oito horas
didrias, de acordo com os seguintes pardmetros:

1 - Areas Internas:

a) Pisos acarpetados: 800 m? a 1200 m*;

b) Pisos frios: 800 m? a 1200 m*

(...)

Tal entendimento, inclusive, foi averiguado pela drea demandante (GERAD/SUPAD) quando do julgamento da
proposta da Recorrente, conforme se constata no Despacho GERAD anexo aos autos, a qual apresentou a
manifestacdo da drea acerca da documentagdo, a época, apresentada pela empresa WR, sob os seguintes
aspectos:

“1..)

2. Apds a andlise da documentagcdo de qualificagdo técnica, analisamos a planilha de custos, realizando
diligéncias com a Licitante para o ajuste de erros materiais na proposta sem alterar o preco global ofertado,
porém observamos que a Licitante alterou, em sua planilha de custos para formagdo do preco para os servigos de
limpeza e conservagdo, a produtividade das dreas internas de piso frio e piso acarpetados estabelecidas no Edital
e seus anexos.

2.1. O termo de referéncia, anexo do Edital, estabelecia para as dreas de piso frio e acarpetados a produtividade
por servente de 800 m? bem como consta a justificativa para a sua adogdo, conforme itens 6.3 e 6.4 do Termo
de referéncia. Contudo, a licitante apresentou, em sua planilha de custos para a formagdo dos precos para os
servigos de limpeza e conservacdo, produtividade superior ao estabelecido em Edital, ou seja, 1.000 m? para
pisos frios e acarpetados. Diante da alteragdo, realizamos diligéncia (fls. 997 a 1007) com a licitante para que
fosse ajustado, porém, conforme a licitante, o ajuste ndo era possivel.

2.2. Em observdncia ao Edital, conclui-se que ndo hd a permissdo aos licitantes para a alteracdo das
produtividades definidas e, em andlise a legislagéo e jurisprudéncia dos Tribunais, observa-se que a alteragdo,
tdo somente, é permitida quando o érgdo licitante estabelece, de forma expressa no edital, essa prerrogativa
aos participantes da licitacdo.

2.3. Diante disso, citamos alguns acdrddos e decisbes judicial, a fim de demonstrar a necessidade de permisséo
expressa em Edital para a alteragdo da produtividade estabelecida pelo drgdo ou entidade da administragéo
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publica:

[transcri¢do do Acérdéo Plendrio TC 012.718/2013, da Relatora Ana Arraes, e da Deciséio no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 0002334-85.2013.4.01.0000/DF, da RELATORA DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA
DE ALMEIDA]

3. Dessa forma, mediante as andlises explanadas acima, concluimos que a Licitante apresentou proposta em
desconformidade com o estabelecido na licitagdo, pois alterou a produtividade de dreas internas sem
autorizagdo do Edital e seus anexos. Assim, sugere-se sua desclassificagdo do certame, conforme previsto no
item 10.3 e subitens do Edital.”

(vide a integra da decisdo administrativa no link https://www.conab.gov.br/licitacoes-e-contratos/licitacoes-e-
atas-de-registro-de-precos/itemlist/category/308-licitacoes-e-atas-de-registro-de-preco-matriz)

Assim, resta contundente que a produtividade constante na tabela referencial do item 6.3 do TR ndo poderia ser
alterada pelo licitante, uma vez que respeita todas as orientagdes dos arts. 135 ao 137 do RLC, tendo fixado a
produtividade minima a ser considerada para cada categoria profissional envolvida de acordo com as
experiéncias aferidas de Contratos anteriores, bem como em face das caracteristicas das areas a serem limpas.

Ademais, também ndo prospera o argumento da Recorrente de que “o que torna efetivo e faz efeito da real
comprovagdo dos critérios de mensuragdo adotados na proposta da Empresa Recorrente sdo os atestados de
capacidade técnica anexados aos autos, que demonstram a sua aptiddo para desempenho de atividades
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagGo”.

Isso porque a analise dos atestados de capacidade técnica para fins de habilitagdo das licitantes ndo tem por
condao suprir eventuais falhas ou desacertos das propostas de precos formuladas pelas empresas participantes,
mormente quando se constata que os topicos ali estabelecidos se convertem em obriga¢Ges contratuais entre as
partes, deixando de ser um mero parametro para efetivamente integrar o instrumento contratual, conforme
prevé a Clausula Vigésima Terceira da Minuta de Contrato anexa ao Edital.

Destarte, ndo ha de ser provido o recurso da empresa WR COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA, ante a
inconsisténcia das alegacOes apresentadas.

7. DA DECISAO
Por todo o acima exposto e observada a legislagao pertinente, DECIDO conhecer dos recursos das empresas
licitantes AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA; LIMPMAXI — LIMPEZA, CONSERVACAO E SERVICOS EIRELI e WR
COMERCIAL DE ALIMENTOS E SERVICOS LTDA e no mérito, negar-lhes provimento as suas razées recursais,

para, por conseguinte, manter a decisdo de aceitacdo da proposta da licitante, ora Recorrida, LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA.

Por fim, nos termos do art. 232, inciso VIII, alinea “a”, do RLC, dirijo a presente andlise a consideracdao do
Diretor da DIAFI desta Companhia Nacional de Abastecimento, ao qual esta Comissdao responde,
hierarquicamente, por seus atos administrativos, a fim de que aquela r. Diretoria apresente sua manifestacdo
acerca desta decisdo, tanto no contexto administrativo dos presentes autos, como também eletronicamente,
qual seja, no campo pertinente do site Compras Governamentais.

Brasilia — DF, 17 de JULHO de 2019.

TATIANA DE FIGUEIREDO EMILIANO LEAO
Comissdo Permanente de Licitagao
Presidente



