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Resumo executivo 
 

As precipitações ocorridas nos primeiros 20 dias de março favoreceram o 
desenvolvimento do milho segunda safra em praticamente todo o país. No entanto, a falta 
de chuvas em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul consolidou a quebra de produtividade 
do milho primeira safra e da soja nesses estados. 

As anomalias negativas do Índice de Vegetação (IV) observadas principalmente no 
Mato Grosso do Sul, em Goiás, em Minas Gerais e no Paraná refletem o atraso no 
desenvolvimento do milho segunda safra em relação à safra anterior, em função do atraso 
no plantio. No Mato Grosso, o IV da safra atual está semelhante ao da safra passada. 
  

 
Executive summary 
 

The rainfall occurred in the first 20 days of March favored the development of the 
maize summer crop essentially in all country. However, the lack of rainfall in Santa Catarina 
and Rio Grande do Sul consolidated the severe yield reduction of maize summer crop and 
soybean in those states.  

Due to the delay in maize summer crop sowing, it were observed negative anomalies 
of the Vegetation Index (VI) in the producing regions, especially in the states of Mato Grosso 
do Sul, Goiás, Minas Gerais and Paraná, which reflect the delay in the development of the 
crops in relation to the previous season. The currently VI of Mato Grosso is similar to the 
last year.  
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Mapas das condições das lavouras nas principais regiões produtoras de grãos  

Maps of the condition of crops in the main producing regions of grain. 

 

Cultivos de Verão – Safra 2019/2020 

Summer Crops – 2019/2020 Crop 
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Cultivos de Verão (Segunda Safra) – Safra 2019/2020 

Summer Crops (Second Crop) – 2019/2020 Crop 
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1. Introdução 
 
 O presente monitoramento constitui um produto de apoio às estimativas de safra, 
análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de Abastecimento 
(Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos nas principais regiões 
produtoras do país. 

O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em 
decorrência de fatores agronômicos e eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na 
estimativa da produtividade.  

As condições das lavouras são analisadas através do monitoramento 
agrometeorológico e espectral, em complementação aos dados de campo, que resultam 
em diagnóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas da produção agrícola 
nacionais obtidas pela Companhia.  

Os dados espectrais mostram o desenvolvimento das lavouras por meio do Índice 
de Vegetação, e refletem o comportamento das plantas em relação a safras anteriores. 

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produtoras 
do país, através da análise de parâmetros agrometeorológicos e espectrais, com foco nos 
cultivos de verão (Safra 2019/2020), durante o período de 01 a 20 de março de 2020. 
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2. Monitoramento agrometeorológico 
 
Na primeira quinzena de março os maiores volumes de precipitação ocorreram no 

centro-norte do país, com destaque para a região do MATOPIBA e o estado do Pará. Essas 

chuvas favoreceram os cultivos de primeira safra ainda em frutificação, e o milho segunda 

safra em desenvolvimento, mas prejudicaram lavouras de soja em maturação e colheita. 

Na região Sul, em São Paulo e no Mato Grosso do Sul praticamente não houve 

precipitação na primeira quinzena do mês, o que favoreceu a maturação e a colheita do 

milho primeira safra e da soja. No entanto, principalmente nas regiões que já vinham 

sofrendo com falta de umidade no solo e parte dos cultivos de primeira safra ainda se 

encontrava em frutificação, essa condição foi prejudicial às lavouras. 

Além do milho primeira safra e da soja, em frutificação no Rio Grande do Sul e em 

Santa Catarina, o milho segunda safra em desenvolvimento também foi prejudicado no 

oeste do Paraná. Entretanto, o impacto foi menor devido ao estádio de desenvolvimento da 

cultura e do retorno das precipitações no final do segundo decêndio. 

Entre os dias 16 e 20 do mês houve precipitações com volumes significativos (acima 

de 30 mm) em praticamente todo o país. Novamente, com destaque para a região Norte e 

o MATOPIBA, onde a colheita da soja foi prejudicada. Na região Sul, essas precipitações 

amenizaram o déficit hídrico e o impacto da falta de chuvas no desenvolvimento do milho 

segunda safra, mas não ocorreram a tempo de beneficiar o milho primeira safra e a soja. 

O mapa da média diária do armazenamento hídrico no solo durante os primeiros 

vinte dias do mês mostra índices abaixo de 25% em boa parte do Rio Grande do Sul. Nas 

demais áreas do estado, da região Sul e em partes do Mato Grosso do Sul e de São Paulo 

o índice também se encontra abaixo do ideal para o desenvolvimento das lavouras (menos 

de 50%). 

Ao se analisar os mapas de armazenamento hídrico no solo a cada período de cinco 

dias, percebe-se uma diminuição gradativa no índice de umidade durante a primeira 

quinzena do mês, com um aumento na extensão das áreas com índices mais baixos. Nos 

últimos cinco dias do segundo decêndio nota-se uma discreta melhora. No entanto, a 

extensão das áreas com índices de 35% ficou ainda maior no Paraná e no Mato Grosso do 

Sul. 
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Figura 1 – Precipitação acumulada no período de 1 a 15 de março de 2020. 

 
Fonte: Inmet 

 

Figura 2 – Precipitação acumulada de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 a 15 de março de 2020.  

 
Fonte: Inmet 
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Figura 3 – Precipitação acumulada no período de 16 a 20 de março de 2020. 

 
Fonte: Inmet 

 

Figura 4 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 20 de março de 2020.  

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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Figura 5 – Média diária do armazenamento hídrico nos períodos de 1 a 5, de 6 a 10, de 11 

a 15 e de 16 a 20 de março de 2020. 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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3. Monitoramento espectral 
 

3.1 Região Centro-Oeste 

Verifica-se nos mapas dos três estados uma predominância de áreas com anomalias 
negativas do Índice de Vegetação (IV). Isso se deve, principalmente, ao atraso no plantio 
do milho segunda safra em relação à safra anterior. No mesmo período do ano passado, o 
desenvolvimento do milho segunda safra estava mais adiantado e, em função do estádio 
fenológico, apresentava maior IV. 

Nos histogramas percebe-se uma semelhança entre a curva da safra atual e da safra 
anterior no Norte Mato-Grossense, indicando um atraso menor no desenvolvimento do 
milho segunda safra quando comparado à safra anterior. Já no Sul Goiano e no Sudoeste 
do Mato Grosso do Sul, esse atraso é maior. Isso fica evidenciado pela diferença entre o 
percentual de áreas na faixa de baixo valores do IV entre a safra atual e a anterior. 

No Sudoeste do Mato Grosso do Sul, 40,3% das áreas na safra atual apresentam 
valores de IV entre 0 e 0,3193. Na safra passada, 20,25% das áreas estavam nessa faixa 
de IV. A maior diferença nessa região também pode ser atribuída à falta de chuvas nos 
primeiros vinte dias de março, que acelerou a colheita da soja e atrasou o desenvolvimento 
do milho segunda safra no ciclo atual. 

Ponderando todos os valores do Índice nas três regiões monitoradas, nota-se através 
dos gráficos de evolução, que o IV da safra atual se encontra próximo da média e da safra 
anterior no Mato Grosso. Já no Mato Grosso do Sul e em Goiás, o IV da safra atual está 

abaixo. No entanto, em Goiás, a diferença entre a safra atual e a média histórica é menor 
(-6%), indicando que o plantio e o desenvolvimento do milho segunda safra está ocorrendo 
mais próximo da normalidade. 
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Figura 6 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada.           

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 7 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)   

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 8 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.2 Região Sudeste 

No mapa de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada e nos 
histogramas de Minas Gerais, principal estado produtor da Região Sudeste, observa-se 

maior predominância de áreas com anomalias negativas. Isso se deve, principalmente, ao 
atraso no desenvolvimento do milho segunda safra. No mesmo período do ano passado, o 
desenvolvimento do milho segunda safra estava mais adiantado e, em função do estádio 
fenológico, apresentava maior IV. 

Nos gráficos de evolução, nota-se que o IV da safra atual se encontra abaixo da safra 
passada e da média histórica no Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, em função 
principalmente do atraso no desenvolvimento do milho segunda safra. No entanto, o Índice 
está próxima da média e ligeiramente acima da safra anterior no Noroeste de Minas, 
indicando uma normalidade no desenvolvimento das lavouras nessa região. 

 
Figura 9 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 10 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 11 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

 

3.3 Região Sul 

Nos mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada, 
verificam-se, no centro-sul do Paraná, em partes do norte, do oeste e da região Serrana de 
Santa Catarina e no norte do Rio Grande do Sul, áreas com anomalias positivas intensas, 
que não correspondem às diferenças entre as duas safras. Em função da cobertura de 
nuvens, essas áreas não apresentaram dados na safra anterior. Desconsiderando-as, e 
através da análise dos histogramas, percebe-se uma predominância de anomalias 
negativas do Índice, nas principais regiões produtoras dos três estados. 

Os gráficos de evolução do IV mostram que o Índice da safra atual se encontra 
abaixo da safra anterior e da média histórica em todas as regiões monitoradas. No Paraná, 
essa diferença se deve principalmente ao atraso no desenvolvimento do milho segunda 
safra, em função do plantio ter ocorrido mais tarde na safra atual em relação à safra anterior. 
Quando se compara a região Oeste com a Norte Central, percebe-se que na primeira região 
a diferença é maior, em função da menor disponibilidade hídrica no solo. 

Já em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, apesar das anomalias negativas 

serem menores, elas representam o impacto que a falta e a irregularidade das chuvas 
causou às lavouras de milho primeira safra e soja. As perdas são irreversíveis, e as curvas 
do IV no Oeste Catarinense e no Noroeste Rio-Grandense mostram que a maior parte das 
lavouras se encontra atualmente em maturação e colheita. 
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Figura 12 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 13 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 14 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.4 MATOPIBA 

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada e 

os histogramas apresentam maior predominância de áreas com anomalias positivas em 

praticamente toda a região do MATOPIBA. Isso se deve às precipitações que ocorreram 

de maneira regular, promovendo a evolução da semeadura do milho segunda safra e uma 

boa condição para as lavouras de milho primeira safra e soja em frutificação nos quatro 

estados. 

No gráfico de evolução do Sul Maranhense, o IV da safra atual encontra-se um pouco 

abaixo da safra passada e da média histórica, devido aos altos volumes de precipitações 

ocorridos no último período. Já as regiões Sudoeste Piauiense, Extremo Oeste Baiano e 

Oriental do Tocantins mostram que o Índice da safra atual está acima da média histórica e 

da safra passada, em função das boas condições de desenvolvimento das lavouras. 

 

Figura 15 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 16 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 17 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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