Pregao/Concorréncia Eletrénica

® Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMA SRA. JAQUELINE DE MORAES GOMES - PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N.©
007/2023 DA COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO

PREGAO ELETRONICO N° 007/2023
PROCESSO N° 21445.003111/2023-13

AGE VIGILANCIA E SEGURANGCA PATRIMONIAL EIRELI, empresa de direito privada, cadastrada no CNPJ
14.091.715/0001-01, com endereco a Av. Amazonas 3.393, Barroca, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP: 30.431-
061, vem, por intermédio de seu representante legal apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo
interposto pela MASTER VIGILANCIA ESPECIALIZADA LTDA (“Recorrente”) contra o julgamento e declaragdo de
vencedor da Recorrida, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

O inicio do prazo de 3 (trés) dias utéis para apresentacdo das contrarrazGes comecou a fluir na data de
29.02.2024. Portanto, protocoladas na data de 04.03.2024, sao tempestivas as contrarrazdes.

II - DOS FATOS

1. A Recorrida participou do pregdo eletronico em epigrafe, cujo objeto é o seguinte:

“Selecdo da proposta mais vantajosa para a contratacdo de prestagdo de servigos de vigilancia armada, diurna e
noturna, compreendendo o fornecimento de mdo de obra, de uniformes, de materiais e de equipamentos,
conforme especificagdes, quantidades, exigéncias e condicGes, estabelecidas no Termo de Referéncia, Anexo I
deste Edital.

2. Apds a abertura do certame em 15/12/2023 e a realizagdo de disputa por meio de lances, a AGE sagrou-se
vencedora em 28/01/2024 a partir da proposta mais vantajosa a Administragdo Publica para os itens 02, 03 e 04.

3. Alega a Recorrente que a Recorrida incorreu em fraude ao apresentar (i) declaragdo de enquadramento como
Microempresa/Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP) e (ii) declaragdo de contratos firmados com a Administragdo
Publica.

4. A Recorrente se mostra irresignada com a vitéria da AGE, intentando a todo custo sagrar-se vencedora do
certame, faz alegagdes completamente forgadas, com argumentos vazios baseados em achismos, criando teses
comportamentais lUdicas, no intuito de gerar dividas sobre a conduta desta Recorrida no claro intuito de reverter
uma habilitacdo.

5. Ocorre que a Pregoeira ao proceder com o certame assertivamente nao vislumbrou quaisquer irregularidades,
tendo em vista que néo foi afrontada nenhum item do instrumento convocatério.

6. Apds todo o tramite procedimental licitatorio ocorrido, a empresa Recorrida foi considerada vencedora do Pregdo
por ter apresentado a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

7. Assim, a pregoeira agiu em defesa dos interesses do Ente e da Administracdo, declarando a Recorrida como
vencedora, oportunizando a mesma a contratacdo da proposta com maior vantajosidade, de maneira acertada.

8. Enfim, tudo conforme remansosa orientagao jurisprudencial.

9. Mesmo assim, com claro objetivo protelatério, a empresa Recorrente se manifestou pela apresentacdo de
Recurso, o que sera abaixo combatido.

10. Isto posto, seguem entdo os motivos de direito, pelos quais, o Recurso ndo merece provimento.

IIT - DO DIREITO
II1.I. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - LEGALIDADE

11. A empresa Recorrente alega em sede de recurso administrativo que, a Recorrida incorreu em fraude ao
apresentar (i) declaragdo de enquadramento como Microempresa/Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP) e (ii)
declaracao de contratos firmados com a Administragcdo Publica.

12. Tais afirmativas ndo passam de meras palavras jogadas ao vento, onde a Recorrente busca de forma
desesperada uma reviravolta na correta decisdo da ilustre pregoeira que declarou a Recorrida vencedora do
certame para os itens 02, 03, e 04, a MASTER VIGILANCIA tenta de forma iluséria demonstrar a Pregoeira que a
AGE omitiu propositadamente a informagao de ME no intuito se beneficiar.

13. Tais alegacBes tem como objetivo iludir a ilustre Pregoeira ao repassar uma ideia totalmente contraria a
realidade dos fatos, onde a AGE ofertou o MENOR PRECO ap0s sessdo de lances.

14. Como podemos verificar abaixo, a redacdo do item 6. do edital estabelece os critérios para a aplicabilidade dos



beneficios da Lei Complementar n® 123/06. Observe que a redagdo do item é muito clara!

“6. DO BENEFICIO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE 6.1. Encerrada a etapa de lances sera
efelvada a verificacgdo automalca, junto a Receita Federal, do porte da enldade empresarial. O sistema
identificarda em coluna prépria as licitantes qualificadas como microempresas ou empresas de pequeno porte,
procedendo a comparacdo com os valores da primeira colocada, se esta for empresa de maior porte, assim como
das demais classificadas, para o fim de aplicar-se o disposto nos arts. 44 e 45 da LC n© 123, de 2006,
regulamentado pelo Decreto n® 8.538, de 2015. 6.2. Serd concedido tratamento favorecido para as microempresas
e empresas de pequeno porte e para o microempreendedor individual - MEI, nos limites previstos da Lei
Complementar n°® 123, de 2006. 6.3. Apos a fase de lances, se a proposta mais bem classificada ndo 1ver sido
apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte e houver proposta de microempresa ou empresa de
pequeno porte que seja igual ou até 5% (cinco por cento) superior a proposta mais bem classificada sera
considerado empate ficto, ao que se procedera da seguinte forma: 6.3.1. a microempresa ou a empresa de
pequeno porte mais bem classificada podera, no prazo de 5 (cinco) minutos contados do envio da mensagem
automalca pelo sistema, apresentar uma ullma oferta, obrigatoriamente inferior a proposta do primeiro colocado,
situagdo em que, atendidas as exigéncias habilitatérias e observado o valor estimado para a contratagdo, podera
ser adjudicado em seu favor o objeto deste Pregdo; 6.3.2. caso a licitante qualificada como microempresa ou
empresa de pequeno porte melhor classificada desista ou ndao se manifeste no prazo estabelecido, na forma do
subitem anterior, o sistema, de forma automalca, convocara os licitantes remanescentes que porventura se
enquadrem na situagdo descrita neste item, na ordem classificatéria, para o exercicio do mesmo direito, no prazo
estabelecido no subitem anterior; 6.3.3. no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas ou
empresas de pequeno porte que se encontrem no intervalo estabelecido neste item, o sistema fard um sorteio
eletrénico, definindo e convocando automaticamente a vencedora para o encaminhamento da oferta final do
desempate; 6.3.4. o convocado que ndo apresentar proposta dentro do prazo de 5 (cinco) minutos, controlados
pelo Sistema, decaird do direito previsto nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n.© 123/2006; 6.3.5. na hipdtese
de ndo contratacdo nos termos previstos neste item, o procedimento licitatério prossegue com os demais
licitantes.”

15. No caso em tela em momento algum tal beneficio foi aplicado, visto que a Recorrida apresentou a melhor
proposta apds a sessdo de lance.

16. Além disso, o edital é claro ao definir em seu subitem 20.2 que o pregoeiro podera relevar omissGes puramente
formais observadas na documentagdo e proposta.

“20.2. E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase deste Pregdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de informagdo ou de
documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificagdo e habilitacdo.” (grifamos)

17. Dessa forma, o artigo 56, § 2° da Lei 13.303/2016 traz a previsdo expressa quanto a realizacdo de diligéncias
para esclarecer pontos obscuros da licitagdo.

“Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificacgdo de sua efetividade,
promovendo-se a desclassificagdo daqueles que:

§ 20 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderdo realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, na forma do inciso V do caput.”

18. ORA, a propria Recorrente fez constar explicitamente em sua peca recursal que a Recorrida NAO SE UTILIZOU
do beneficio da Lei Complementar n.© 123/2006, e ainda quer fazer crer que houve fraude por parte da Recorrida.

“11. Em pese a AGE ndo tenha se utilizado no certame dos beneficios da LC 123, 2006 (...)"

19. Tais alegagbes sdo totalmente descabidas, restando completamente refutados os argumentos trazidos pela
Recorrente em suas razdes recursais, ndo merecendo guarida a alegagdo protelatéria e inconformada da MASTER
VIGILANCIA.

20. Ademais, no processo administrativo existem alguns principios que norteiam o bom funcionamento dos
processos licitatérios. Tais principios estdo previstos no ordenamento juridico brasileiro, tanto na Lei de Licitagdes
quanto na Constituicao Federal.

21. Os principios ora mencionados, sdo o da LEGALIDADE e da VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

22. No caso em tela a Recorrida esta integralmente de acordo com as exigéncias editalicias e por isso foi
devidamente classificada. Podemos notar, através da documentacao juntada pela AGE, que a proposta obedece em
sua totalidade as informagGes exigidas pelo edital, bem como os documentos de habilitagdo estdo plenamente
alinhados com o objeto contratado, suprindo todas as necessidades e exigéncias do Orgdo.

23. E pacifico que na licitagdo o edital vincula as partes e a administracdo. O principio da vinculagdo do edital j&
vem expresso no art. 31 da Lei 13.303/2016, a saber:

Art. 31. As licitagOes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de economia mista
destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os
principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo. (Grifamos)

24. O Pregoeiro tem o dever legal e moral de respeitar e fazer respeitar o Edital e as Leis, tal qual foram
estabelecidos. Reclamacgdes, por parte dos Proponentes, quanto as exigéncias do Edital, devem ser apresentadas,
em prazo habil, em momento anterior a abertura do certame. Cabe a r. Pregoeira, neste momento, honrar o Edital,
ao qual todos Proponentes estavam submetidos, e desta forma manter a habilitacdo da Recorrida, conforme



determina a legislagcdo e em respeito aos termos editalicios.

25. Ocorre que a Pregoeira, ao declarar a Recorrida como vencedora, produziu tratamento isonémico e dentro da
legalidade aos demais competidores presentes, uma vez que respeitou os termos previamente estabelecidos no
edital.

26. Como ndo bastasse, ao determinar a Recorrida como vencedora, a Pregoeira ressalta também o principio da
vantajosidade, posto que a proposta feita pela AGE foi a de menor valor, dando assim maior importéncia aos
recursos publicos que ja sdo tdo escassos.

27. As Leis foram estabelecidas para serem cumpridas e para se fazer cumprir, desta forma, as regras
estabelecidas para que se prestigie o principio constitucional da isonomia, que exposto na Constituicdo Federal
inscrito no artigo 5°, veda a distingao de toda e qualquer natureza, estabelecendo a igualdade de todos perante a
lei.

28. Nao somente sob a luz da Lei de Licitagdes, mas é evidente que, se desvinculasse do que é determinado por
edital e ferisse os preceitos administrativos, o pregoeiro também desobedeceria ao principio da LEGALIDADE,
previsto na Constituicdo Federal.

29. Em primeiro momento temos que ressaltar que todas as pessoas do Estado Democratico Brasileiro estdo
sujeitas ao que o ordenamento chama de Legalidade. A Constituicdo Federal determina em seu artigo 59, inciso 1I,
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei”.

30. Enquanto o cidaddo tem o direito de realizar tudo aquilo que a lei ndo proibe, a administracdo podera realizar
somente aquilo que estd disposto e autorizado em lei, o que acaba por dar maior seguridade aos administrados,
uma vez que, se o que foi executado estiver em desacordo com a lei, o mesmo serd invalido, suscetivel a
apreciacdo do poder judiciario.

31. No que diz respeito a Administragdo, a constituicdo ainda nos diz no caput de seu artigo 37:
a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

32. Neste sentido, ensina Marcal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 112 ed.,
ed. Dialética):

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a prépria razdo de ser da licitacdo.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade e a isonomia.

33. Reforgando as disposigGes dos artigos previstos em Lei vejamos o entendimento do ilustre jurista Hely Lopes
Meirelles:

que a Administracdo Publica e os licitantes estdo estritamente vinculados ao edital, ou seja, ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatoério da licitagdo, quer qudo ao procedimento, quer
guanto a documentacgdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras
do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para 6rgdo ou entidade licitadora.

(Hely Lopes Meirelles in Licitagdao e Contrato Administrativo, 142 ed., ed. Malheiros).

34. Inclusive, Hely Lopes Meirelles in Direito Administrativo, ed. Malheiros segue ensinando que:

nem se compreenderia que a Administracao fixasse no edital a forma e o modo de participagao dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacgdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.

35. O principio invocado trata-se, em verdade, do principio basico de toda licitagdo, vinculando tanto a
Administracdo quanto os proponentes, aos termos e exigéncias ali determinados. E a lei interna da Licitagdo.

36. Isto posto, ndo pode o administrador tolerar o descumprimento de qualquer dos seus termos. Ou seja, se a
Recorrida apresentou todos os documentos exigidos em edital, ndo ha que se falar em sua inabilitacdo, e nem pode
a Recorrente alegar que a sua proposta deveria ter sido a vencedora, posto que esta estava em desconformidade
com o que fora determinado no edital.

37. Assim sendo, restou claro que a habilitagdo da empresa Recorrida deve ser mantida, conforme determina o
ordenamento juridico brasileiro.

38. Assertivamente podemos afirmar que a r. Pregoeira pautou sua decisdo no melhor direito. Nao ha qualquer
irregularidade no certame, uma vez que foram respeitados todos os principios basilares das licitacdes atingindo o
objetivo do certame.

39. Sendo assim, restou claro que a empresa Recorrida AGE VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI deve
continuar habilitada e, consequentemente, deve ser contratada pela Administragao, devendo ser entdo mantida a
sua classificagdo, conforme determina o ordenamento juridico brasileiro.

IV - DO PEDIDO

24. Por todo o exposto, diante dos fatos narrados, requer que seja negado provimento ao recurso da MASTER
VIGLANCIA, tendo em vista a decisdo acertada da Pregoeira na condugao de todo o processo, norteando-se pelos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e vantajosidade.

25. Que seja mantida a decisdo da I. pregoeira que habilitou e declarou vencedora a AGE VIGILANCIA E



SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI para os itens 02, 03 e 04.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 01 de margo de 2024.
AGE VIGILANCIA E SEGURANGCA PATRIMONIAL EIRELI

PAULO ROBERTO DE MIRANDA
SOCIO PROPRIETARIO



