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Resumo executivo 
 

Na primeira quinzena de outubro houve precipitações significativas no Rio Grande 
do Sul e em Santa Catarina, favorecendo os cultivos de inverno em frutificação, e os de 
verão em implantação e desenvolvimento. No oeste e norte do Paraná, na região Sudeste 
e em partes da Centro-Oeste, praticamente não houve precipitação, o que atrasou o início 
do plantio da soja. 

O Índice de Vegetação (IV) indicou boas condições para os cultivos de inverno no 
Rio Grande do Sul. No Paraná, os dados mostraram reduções no Índice devido às 
intempéries climáticas ocorridas em meses anteriores. O monitoramento espectral também 
demonstrou o atraso no plantio da soja em relação à safra anterior. No entanto, em algumas 
regiões do País, o IV da safra atual encontra-se próximo da média histórica. 
 
 
Executive summary 
 
In Rio Grande do Sul and Santa Catarina there were precipitations in the first half of October, 
which favored the winter crops and the sowing and development of summer crops. In 
western and northern Paraná, in the Southeast and parts of the Central-West, there was 
virtually no rainfall, which delayed the start of soybean sowing. 
 
The positive conditions of winter crops in Rio Grande do Sul were indicated by the 
Vegetation Index (VI). In Paraná, the data showed reductions in the Index due to climate 
conditions in previous months. In the same region, there was delay in soybean sowing 
compared to the previous year. However, in some regions of the country the VI of current 
crop is near to the historical average. 
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Mapas das condições das lavouras das principais regiões produtoras de grãos  

Map of the condition of crops in the main producing regions of grain. 

 

 

Cultivos de Inverno – Safra 2019 

Winter Crops – 2019 Crop 
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Cultivos de Verão – Safra 2019/2020 

Summer Crops – 2019/2020 Crop 
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1. Introdução 
 
 O presente monitoramento constitui um produto de apoio às estimativas de safra, 
análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de Abastecimento 
(Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos das principais regiões 
produtoras do país. 

O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em 
decorrência de fatores agronômicos e eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na 
estimativa da produtividade.  

As condições das lavouras são analisadas através do monitoramento 
agrometeorológico e espectral, em complementação aos dados de campo, que resultam 
em diagnóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas da produção 
agrícolas nacionais obtidas pela Companhia.  

Os dados espectrais mostram o desenvolvimento das lavouras por meio do Índice 
de Vegetação, e refletem o comportamento das plantas em relação a safras anteriores. 

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produtoras 
do país, através da análise de parâmetros agrometeorológicos e espectrais, com foco nos 
cultivos de inverno (Safra 2019) e nos cultivos de verão (Safra 2019/2020), durante o 
período de 01 a 15 de outubro de 2019. 
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2. Monitoramento agrometeorológico 
 
Na primeira quinzena de outubro houve precipitações significativas na maior parte 

da região Sul do país, com destaques para o Rio Grande do Sul e Santa Catarina (Figura 
1). No geral, essa condição foi favorável tanto para os cultivos de inverno em frutificação, 
quanto para os cultivos de verão, em implantação e em desenvolvimento. 

No oeste e norte do Paraná, na região Sudeste e em partes da Centro-Oeste, 
praticamente não houve precipitação (Figura 1), o que atrasou a implantação da soja e 
afetou a germinação e o início do desenvolvimento das lavouras já semeadas. Já no Mato 
Grosso, principal estado produtor do país, houve precipitações abundantes em algumas 
áreas, o que favoreceu o plantio em partes do estado. 

Ao se observar os mapas de precipitação acumulada a cada período de cinco dias 
(Figura 2), percebe-se que, com exceção do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e de 
partes do Paraná e do Mato Grosso, as chuvas foram irregulares e mal distribuídas no 
Centro-Sul do país. No Norte/Nordeste, houve precipitações em Rondônia, no Tocantins e 
no Maranhão. Apesar de irregulares, esses dois últimos estados foram os únicos a receber 
chuvas no MATOPIBA. 

O mapa da média diária do armazenamento hídrico no solo durante a primeira 
quinzena de outubro (Figura 3) reflete bem as condições de precipitação ao longo do 
período. Apenas no Rio Grande do Sul, em Santa Catarina e em partes do Paraná e do 
Mato Grosso as condições de umidade estavam adequadas para o plantio. Nas demais 
regiões produtoras, ainda era necessário mais umidade para se iniciar a implantação das 
lavouras. 

Apesar da grande área com baixa umidade no solo na região central do país, os 
mapas da média diária do armazenamento hídrico no solo a cada período de cinco dias 
(Figura 4) mostram uma leve diminuição na sua extensão, principalmente no Mato Grosso 
e em Rondônia. Já no MATOPIBA, observa-se uma diminuição significativa da umidade no 
solo na Bahia, onde o vazio sanitário da soja terminou no dia 15 deste mês. 
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Figura 1 – Precipitação acumulada no período de 1 a 15 de outubro de 2019. 

 
Fonte: Inmet 

 

Figura 2 – Precipitação acumulada de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 a 15 de outubro de 2019.  

 
Fonte: Inmet 
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Figura 3 – Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 15 de outubro de 

2019.  

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 

 

Figura 4 – Média diária do armazenamento hídrico nos períodos de 1 a 5, de 6 a 10 e de 

11 a 15 de outubro de 2019. 

 

 
Fonte: Inmet/SISDAGRO 
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3. Monitoramento espectral 
 

3.1 Região Centro-Oeste  

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada e 
os histogramas mostram uma predominância de áreas com anomalias negativas do IV nos 
três estados (Figuras 5 e 6), em função do atraso no início do plantio da soja na safra atual. 
No entanto, no Mato Grosso, essas anomalias são menos intensas, chegando a haver 
inclusive áreas com anomalias positivas do Índice. 

Esse atraso no início da implantação das lavouras fez com que a média ponderada 
do IV da safra atual ficasse abaixo da safra anterior e da média histórica nos gráficos de 
evolução das principais regiões produtoras de cada estado (Figura 7). Enquanto no Norte 
do Mato Grosso essas diferenças são de -5% e -4%, no Sudoeste do Mato Grosso do Sul 
e no Sul Goiano essas diferenças chegam à -13% e -8%; e -12% e -5%, respectivamente. 

Observa-se, portanto, que apesar desse atraso, a condição da safra atual no Mato 
Grosso está similar à safra anterior e à média histórica. Já no Mato Grosso do Sul e em 
Goiás, há uma diferença significativa entre a safra atual e a anterior. Na safra passada, as 
condições foram atípicas, o plantio ocorreu mais cedo e as lavouras estavam em estádio 
mais adiantado do desenvolvimento. No entanto, quando se compara à média histórica, em 
Goiás as condições são semelhantes. 
 
Figura 5 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 6 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas) 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 7 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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3.2 Região Sudeste 

No mapa de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada e nos 
histogramas de Minas Gerais (Figuras 8 e 9) observa-se uma predominância de áreas com 
anomalias negativas do IV, em função do atraso no início do plantio da soja na safra atual. 
No entanto, na região Noroeste do estado, essas anomalias são menos intensas, chegando 
a haver inclusive áreas com anomalias positivas do Índice. 

O atraso no início da implantação das lavouras fez com que a média ponderada do 
Índice da safra atual ficasse abaixo da safra anterior e da média histórica no Triângulo 
Mineiro, conforme observado nos gráficos de evolução do IV (Figura 10). No entanto, 
quando comparada à média, a diferença é de apenas -5%. No Noroeste, o IV da safra atual 
encontra- se acima da média (+5%) e levemente abaixo da safra anterior (-2%), indicando 
uma similaridade entre as duas safras e a média histórica. 
 
Figura 8 – Mapa de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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Figura 9 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

Figura 10 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

3.3 Região Sul 

Nos mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada 
(Figura 11) observa-se, no norte e oeste do Paraná, uma predominância significativa de 
áreas com anomalias negativas do IV. Isso se deve, principalmente, ao atraso no início do 
plantio da soja na safra atual. Nas demais regiões do Paraná e no Rio Grande do Sul, 
essa predominância é menos significativa e refletem a condição dos cultivos de inverno, em 
frutificação, maturação e colheita.  

As anomalias positivas intensas observadas no mapa do Paraná, nas regiões leste, 
centro-oriental, sudeste e no centro-sul do estado correspondem a áreas onde não havia 
dados na safra anterior e, portanto, não refletem as diferenças entre as duas safras. 

Nos histogramas (Figura 12), observa-se que no Oeste e no Norte Central do Paraná 
a curva da safra atual está bem mais deslocada para a esquerda do que na safra anterior, 
em função do maior percentual de áreas com baixos valores do IV. Essas áreas 
correspondem àquelas onde o plantio da soja ainda não ocorreu ou houve algum impacto 
na germinação e no desenvolvimento das lavouras em função da falta de chuvas. 

Consequentemente, os gráficos de evolução do IV dessas regiões (Figura 13), 
mostram que a média ponderada do Índice da safra atual está abaixo da safra anterior e da 
média histórica. Espera-se que com a regularização das chuvas a partir da segunda 
quinzena deste mês, o IV da safra atual acompanhe o crescimento das safras passadas. 
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Já nas regiões Centro-Sul e Centro Oriental Paranaense, e Noroeste e Centro-
Ocidental Rio-Grandense, onde o trigo está sendo monitorado, o histograma mostra que a 
curva da safra atual está próxima da média histórica, com um leve deslocamento para a 
esquerda nas regiões do Paraná. Isso se deve, provavelmente, ao calendário de plantio e 
colheita da safra atual e aos efeitos da estiagem em agosto. 

Por essa razão, a média ponderada do IV da safra atual nos gráficos de evolução 
das regiões monitoradas no Paraná (Figura 13) encontrasse abaixo da safra anterior e da 
média histórica. Tanto no Centro-Sul quanto na região Centro-Oriental, é possível perceber 
o efeito das geadas do mês de julho, e da falta de chuvas em agosto.  

Já no Rio Grande do Sul, os efeitos das geadas foram menores. Assim como, as 
consequências da falta de chuvas em agosto. No Noroeste e na região Centro Ocidental do 
estado, a média ponderada do IV da safra atual encontra-se próxima da safra anterior e da 
média histórica. 
 
Figura 11 – Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada. 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

 

Figura 12 – Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas). 

 

Principais regiões produtoras de soja 
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Regiões produtoras de trigo 

 

 
Fonte: Projeto GLAM 

 

 

Figura 13 – Gráficos de evolução temporal do IV. 

 

Principais regiões produtoras de soja 
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Regiões produtoras de trigo 

 

 
Fonte: Projeto GLAM 
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