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resumo executivo
Na primeira quinzena de fevereiro os maiores acumulados de chuva ocorreram

no centro-norte do país. Apesar dos altos índices, essas chuvas contribuíram para a
recuperação e a manutenção da umidade no solo.

Na região Sul, houve intervalos com pouca ou nenhuma precipitação, o que favo-
receu a retomada dos tratos culturais que estavam atrasados em função do excesso
de chuvas no final de janeiro.

Em quase todas as regiões as anomalias do Índice de Vegetação estão refletindo as
diferenças entre o calendário de plantio e colheita da soja, da safra atual e anterior.
Os gráficos de evolução indicam uma condição superior ou próxima da média em
todas as regiões monitoradas.

executive summary

In the first half of February, the largest accumulated rainfall occurred in the center-north of
the country. Despite the high rates, these rains contributed to the recovery and maintenance
of soil moisture.

In the South region, there were periods with little or no precipitation, which favored the
resumption of crop management that were delayed due to excessive rains at the end of January.

In almost all regions, the anomalies in the Vegetation Index are reflecting the differences
between the soybean sowing and harvesting calendar for the current and previous season. The
evolution graphs indicate a condition that is above or near the average in all monitored regions.
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Mapa das condições das lavouras nas principais regiões produtoras de grãos
Condition map of crops in the main producing regions of grain
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introdução 4

1 introdução

O presente monitoramento constitui um produto de apoio às estimativas de safra,
análise de mercado e gestão de estoques da Companhia Nacional de Abastecimento
(Conab). O enfoque consiste no monitoramento da safra de grãos nas principais
regiões produtoras do país.

O propósito do monitoramento é avaliar as condições atuais das lavouras em de-
corrência de fatores agronômicos e eventos climáticos recentes, a fim de auxiliar na
estimativa da produtividade.

As condições das lavouras são analisadas através do monitoramento agrometeoro-
lógico e espectral, em complementação aos dados de campo, que resultam em diag-
nóstico preciso, auxiliando no aprimoramento das estimativas da produção agrícola
obtidas pela Companhia.

A seguir é apresentado o monitoramento agrícola das principais regiões produto-
ras do país, através da análise de parâmetros agrometeorológicos e espectrais, com
foco nos cultivos de verão – Safra 2020/2021, durante o período de 01 a 15 de janeiro
de 2021.
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2 monitoramento agrometeorológico

Durante a primeira quinzena de fevereiro os maiores acumulados de chuva ocor-
reram no centro-norte do país, em uma faixa que abrange os estados produtores de
Minas Gerais, Goiás, Mato Grosso, Tocantins, Pará e Rondônia. Apesar dos altos
índices de precipitação, às vezes concentrados em um curto período de tempo, essas
chuvas contribuíram para a recuperação/manutenção do armazenamento hídrico no
solo e o desenvolvimento das lavouras.

Mesmo nas regiões onde os índices pluviométricos foram menores, o armazena-
mento hídrico no solo foi suficiente para garantir o bom desenvolvimento das la-
vouras. Na região Sul, os intervalos com pouca ou nenhuma precipitação foram
importantes para a retomada dos tratos culturais que estavam atrasados, em função
do excesso de chuvas no final de janeiro.

Nos mapas da média diária do armazenamento hídrico no solo a cada intervalo
de cinco dias notam-se a recuperação da umidade no centro e norte de Minas e
no centro-sul da Bahia, e a manutenção ou elevação do índice nas demais regiões
produtoras do país. No entanto, principalmente em áreas do Mato Grosso, Goiás
e Tocantins, o excesso de chuvas chegou a prejudicar a colheita da soja, onde as
lavouras encontravam-se no final da maturação fisiológica, prontas para colher.

Figura 1: Precipitação acumulada no período de 1 a 15 de fevereiro de 2020

Fonte: INMET
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Figura 2: Precipitação acumulada de 1 a 5, de 6 a 10 e de 11 a 15 de fevereiro de 2020

Fonte: INMET

Figura 3: Média diária do armazenamento hídrico no período de 1 a 15 de fevereiro
de 2020

Fonte: INMET/SISDAGRO

Figura 4: Média diária do armazenamento hídrico nos períodos de 1 a 5, de 6 a 10 e
de 11 a 15 de fevereiro de 2020

Fonte: INMET/SISDAGRO
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3 monitoramento espectral

3.1 Região Centro-Oeste

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada
mostram uma predominância de anomalias positivas nos três estados. Isso se deve,
principalmente, ao atraso no plantio e na colheita da soja na safra atual. Na safra
passada, nesse mesmo período, havia mais áreas em maturação e colheita, quando as
lavouras apresentam redução do IV. Assim como, áreas recentemente colhidas e com
o milho segunda safra em início de emergência, quando o IV também é baixo. Na
safra atual, parte das lavouras de soja ainda encontra-se em enchimento de grãos, ou
início da maturação, estádios em que o IV é mais alto.

Nos histogramas das principais regiões produtoras é possível inferir onde o calen-
dário está mais atrasado, através da diferença entre o percentual de áreas na faixa de
altos valores do IV, entre a safra atual e a anterior. Essas áreas correspondem àquelas
onde provavelmente a soja ainda esteja em enchimento de grãos. Nota-se uma dife-
rença maior no Sudoeste do Mato Grosso do Sul, de 32,7% (71,95 – 39,23), seguido do
Norte Mato-Grossense (22,65%) e do Sul Goiano (13,2%).

Os gráficos de evolução do IV das três regiões monitoradas mostram o atraso no
plantio e no desenvolvimento da soja na safra atual, em relação à safra anterior e à
média histórica, quando comparam-se as curvas no período de início do desenvolvi-
mento. No Mato Grosso e em Goiás, o Índice da safra atual começou a crescer mais
tarde e permaneceu abaixo da safra anterior por mais tempo, quando comparado
com o Mato Grosso do Sul. Atualmente o IV da safra atual encontra-se acima da
safra anterior e da média histórica nas três regiões, e igualou ou ultrapassou o maior
valor do índice da safra anterior.

Esse pico maior do IV na safra atual não significa, necessariamente, um maior po-
tencial produtivo. Como houve atraso, o plantio da safra atual ocorreu em uma janela
de tempo menor, fazendo com que mais áreas estivessem em um mesmo estádio no
mesmo período. Portanto, o pico do IV na safra atual maior do que na safra anterior
pode estar relacionado a uma maior quantidade de áreas em enchimento de grãos, e
não ao maior potencial produtivo das lavouras. Entretanto, pela evolução do Índice
desde a emergência, é possível se ter uma previsão favorável de rendimento na safra
atual nos três estados.
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Figura 5: Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada.

Fonte: Projeto GLAM



monitoramento espectral 9

Figura 6: Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 7: Gráficos de evolução temporal do IV.

Fonte: Projeto GLAM
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3.2 Região Sudeste

No mapa de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada
de Minas Gerais, principal estado produtor da região Sudeste, observa-se uma leve
predominância de áreas com anomalias positivas no Triângulo/Alto Paranaíba e ne-
gativas no Noroeste. Nas duas regiões, no entanto, as anomalias são pequenas. Isso
é um indicativo de condições similares entre a safra de soja atual e anterior, ambas
favorecidas pelo clima desde a emergência. Portanto, pressupõe-se que as anomalias
estejam relacionadas às diferenças nos calendários de plantio.

Os gráficos de evolução do IV indicam um atraso na implantação e no desenvol-
vimento da safra atual na região do Triângulo, em função do crescimento mais lento
do Índice no período de emergência e desenvolvimento das lavouras. Já na região
Noroeste, o IV da safra atual evoluiu acima da safra passada desde o início do desen-
volvimento. O atraso ocorreu na safra anterior. Nas duas regiões, o IV da safra atual
encontra-se atualmente em declínio, em função da maturação e colheita das lavouras,
e o valor mais alto do índice se igualou ou ficou pouco acima ao da safra anterior.

Figura 8: Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra passada.

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 9: Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 10: Gráficos de evolução temporal do IV.

Fonte: Projeto GLAM
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3.3 Região Sul

Os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada
mostram uma predominância de áreas com anomalias positivas no oeste e norte do
Paraná, em função do atraso no plantio e na colheita da soja na safra atual. Na safra
passada, nesse mesmo período, havia mais áreas em maturação e colheita, quando as
lavouras apresentam redução do IV. Na safra atual, parte das lavouras de soja ainda
se encontra em enchimento de grãos, ou início da maturação, estádios em que o IV é
mais alto.

No norte de Santa Catarina, onde também há áreas com anomalias positivas altas
do IV, essas se devem ao fato de na safra passada não ter havido dados para essas
áreas. Já nas demais regiões produtoras dos três estados, observa-se um certo equilí-
brio entre a quantidade de áreas com anomalias positivas e negativas do Índice, que
devem estar relacionadas principalmente às diferenças nos estádios de desenvolvi-
mento das lavouras entre os dois anos safra. No entanto, na região Serrana de Santa
Catarina e no noroeste do Rio Grande do Sul as anomalias positivas, apesar de me-
nores, também estão ocorrendo em função da safra passada ter sido impactada pela
falta de chuvas a partir de dezembro/19, o que reduziu o IV e prejudicou a produção
naquele período.

Os histogramas refletem bem o atraso no calendário no Oeste e Norte Central
Paranaense, através da diferença entre o percentual de áreas na faixa de altos valo-
res do IV, entre a safra atual e a anterior. Essas áreas correspondem àquelas onde
provavelmente a soja ainda esteja em enchimento de grãos. No Oeste Catarinense,
há um pouco mais de áreas nessa faixa de valores na safra atual em relação à ante-
rior, também devido a um atraso por falta de chuvas na implantação e no início do
desenvolvimento das lavouras na atual safra. Já no Noroeste Rio-Grandense, além
desse atraso, o impacto que a safra passada sofreu por falta de chuvas aumentou essa
diferença.

Os gráficos de evolução do IV das principais regiões produtoras de cada estado
mostram que o índice da safra atual ficou abaixo da safra anterior e da média histórica
durante praticamente todo o estádio de desenvolvimento das lavouras de soja. Em
dezembro, no entanto, houve uma recuperação no crescimento do IV da safra atual,
chegando a alcançar ou superar o Índice da safra anterior em algumas regiões. No
Oeste e no Norte Central Paranaense o IV da safra atual encontra-se atualmente bem
acima da safra passada, em função da colheita estar mais adiantada nesse mesmo
período no ciclo anterior. Já no Oeste Catarinense e no Noroeste Rio-Grandense, a
média ponderada do Índice da safra atual encontra-se pouco acima da safra anterior
e próximo da média.
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Figura 11: Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra pas-
sada.

Fonte: Projeto GLAM
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3.3.1 Principais regiões produtoras de soja

Figura 12: Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 13: Gráficos de evolução temporal do IV.

Fonte: Projeto GLAM
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3.3.2 Principais regiões produtoras de trigo

Figura 14: Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 15: Gráficos de evolução temporal do IV.

Fonte: Projeto GLAM
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3.4 MATOPIBA

Apesar do excesso de chuvas, que dificultou a obtenção de dados em parte da
região, os mapas de anomalia do Índice de Vegetação (IV) em relação à safra passada
e os histogramas demonstram um equilíbrio entre a quantidade de áreas com anoma-
lias positivas e negativas do IV. Percebe-se, inclusive, que a maioria das anomalias é
baixa, através das cores claras no mapa.

Os histogramas mostram um padrão semelhante entre a safra atual, a anterior e
a média histórica nas quatro regiões monitoradas. Isso é um indicativo de que o
calendário agrícola e a condição das lavouras estão dentro da normalidade.

Os gráficos de evolução do IV mostram um crescimento mais lento do índice da
safra atual no período de implantação e início do desenvolvimento das lavouras no
Sul Maranhense e na região Oriental do Tocantins, quando comparado à safra ante-
rior, em função de um pequeno atraso na semeadura. Já no Sudoeste Piauiense e no
Extremo Oeste Baiano, o IV da safra atual evoluiu acima da safra anterior e da média
histórica durante praticamente todo o período desde a emergência das lavouras.

Atualmente, o IV da safra atual encontra-se até 5% acima da safra anterior e da
média histórica no Sul Maranhense, no sudoeste do Piauí e na região Oriental do
Tocantins. No Extremo Oeste Baiano, o Índice está igual à média e levemente abaixo
da safra anterior.

Figura 16: Mapas de anomalia do IV das lavouras de grãos em relação à safra pas-
sada.

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 17: Gráficos de quantificação de áreas em função do IV (histogramas)

Fonte: Projeto GLAM
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Figura 18: Gráficos de evolução temporal do IV.

Fonte: Projeto GLAM
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4 monitoramento das lavouras

4.1 Milho Primeira Safra

Rio Grande do Sul: Na primeira quinzena de fevereiro a colheita atingiu apro-
ximadamente 50% da área. As regiões noroeste, fronteira oeste e norte, principais
produtoras, foram as mais adiantadas e confirmam os prejuízos da estiagem durante
o desenvolvimento. As lavouras semeadas tardiamente foram beneficiadas pelas chu-
vas a partir de dezembro e apresentam bom potencial produtivo.

Santa Catarina: As chuvas constantes em janeiro afetaram a maturação fisiológica
dos grãos e a colheita. As condições de alta umidade agravaram os problemas de
perda de qualidade do grão. Nas lavouras mais prejudicadas, podem ocorrer perdas
em virtude da falta de formação de grãos nas espigas, bem como pelo tombamento
das plantas dificultando a colheita.

Paraná: A baixa luminosidade, devido aos dias nublados na segunda quinzena
de janeiro e início deste mês, causou distúrbio fisiológico nas plantas, o que deverá
impactar a produtividade. Além disso, em todo o estado, ocorreu ataque severo
de cigarrinha, provocando enfezamento das plantas, com surgimentos de espigue-
tas, encurtamento dos nós do colmo e estrias nas folhas, culminando em perda de
produtividade. As primeiras lavouras já foram colhidas.

Minas Gerais: O atraso no plantio propiciou uma heterogeneidade de estádios.
As lavouras estão em estádios reprodutivos e também em início da colheita. Destas,
as áreas irrigadas estão mais adiantadas.

São Paulo: O milho mais tardio, pós-feijão, encontra-se em florescimento; e o
milho mais precoce, em enchimento de grãos. As lavouras apresentam boas condições
em sua grande maioria.

Goiás: A maior parte das áreas encontra-se em enchimento de grãos e acúmulo
de amido.

Bahia: No Centro Sul e Centro Norte, o desenvolvimento das lavouras foi prejudi-
cado devido ao déficit hídrico que perdurou até o final de janeiro. No Extremo Oeste,
as lavouras encontram-se em enchimento de grãos.

4.2 Soja

Mato Grosso: A colheita avançou favorecendo a implantação das culturas de se-
gunda safra, principalmente o algodão e o milho.

Mato Grosso do Sul: A cultura apresenta ótima capacidade produtiva em todas
as regiões do estado e encontra-se em início de colheita.

Goiás: Houve o início da colheita da soja irrigada, e as lavouras de sequeiro estão
em fase de maturação e começo do processo de dessecação. As condições das lavouras
são boas de modo geral. As lavouras plantadas mais cedo sofreram com escassez
hídrica e estão sendo colhidas primeiro com boa qualidade de grãos.

Minas Gerais: Início da colheita das áreas com soja precoce, principalmente na
região do Triângulo/Alto Paranaíba e Noroeste.

São Paulo: a precipitação reduzida no início de fevereiro favoreceu a maturação
e a colheita. A lavoura em campo está, em sua maioria, em enchimento de grãos e
maturação, e em boas condições.
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Paraná: O longo período nublado de janeiro ao início de fevereiro causou distúr-
bios fisiológicos, que poderão impactar na produtividade. As primeiras áreas colhi-
das vêm apresentando bastante perda de qualidade, grãos muito úmidos, ardidos e
brotados.

Santa Catarina: A redução dos acumulados de chuva em fevereiro favoreceu as
lavouras que começaram a entrar em processo de maturação e o avanço da colheita.

Rio Grande do Sul: A maioria das lavouras encontram-se em floração e enchi-
mento de grãos. A ocorrência de chuvas a partir de dezembro foi importante para
recuperar o potencial produtivo das lavouras, principalmente daquelas atingidas pela
estiagem na semeadura.

Maranhão: Nos municípios do leste maranhense, como Brejo e Santa Quitéria, os
produtores estão finalizando a semeadura. A umidade não foi suficiente nas semanas
anteriores. Na região sul, foi iniciada a colheita.

Tocantins: A colheita foi iniciada, notadamente em áreas semeadas no mês de
outubro e que não passaram por replantio.

4.3 Milho Segunda Safra

Mato Grosso: A semeadura atingiu 9% da área. O atraso na semeadura da soja é
refletido na implantação do milho.

Mato Grosso do Sul: Houve a semeadura das primeiras lavouras.
Paraná: A semeadura fui iniciada. As lavouras estão nos estádios de emergência e

desenvolvimento vegetativo.
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