SILVA EDIFICACOES LTDA
CNPJ: 44.532.592/0001-68

A COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE RONDONIA - SUREG/RO
ILMA. AUTORIDADE COMPETENTE

REFERENTE: DISPENSA DE LICITACAO CONAB/SUREG-RO N° 90009/2024

Natureza: Elaboracdo de Laudo Técnico de Avaliacdo de Imoveis, localizados nos
municipios de Porto Velho/RO, Ouro Preto do Oeste/RO, Guajard Mirim/RO,
Rolim de Moura/RO e Vilhena/RO, de acordo as prescri¢des condas na NBR 14.653
e suas partes, NBR 12.721 e NOC 60.208

SILVA EDIFICACOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 44.532.592/0001-68, microempresa optante pelo
Simples Nacional, com sede na Rua Aladim Ferreira de Morais, n° 84, Bairro Mateus,
CEP: 35.488-000, Itaguara/MG, por intermédio de sua representante legal, MIRIAN
TAISA SILVA, brasileira, arquiteta urbanista, inscrita no CPF sob o n® 121.086.286-73
e portadora da Cédula de Identidade n® MG- 16.448.691 SSP/MG, vem a presenca de

Vossa Senhoria, com fulcro Lei n® 14.133/2021 apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por PREVENT ENGENHARIA E SOLUCOES EM

SST LTDA, conforme fatos e fundamentos a seguir delineados.

. INICIALMENTE — DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE
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Trata-se de ContrarrazGes ao Recurso Administrativo interposto
por PREVENT ENGENHARIA E SOLUCOES EM SST LTDA, nos autos do

Processo Administrativo em epigrafe.

Ocorre que a Recorrente ndo se conforma com o resultado do

certame, motivo pelo gual interp6s recurso administrativo carente de quaisquer

fundamentos técnicos-juridicos APTOS a ensejar a desclassificacdo da Recorrida.

Por conseguinte, a Recorrida apresenta suas contrarrazdes
recursais, de modo a atestar a legitimidade do procedimento, bem assim, a adequacéo de

todos os seus documentos, manifestacdes e principalmente sua proposta comercial.
No que tange a tempestividade, registra-se que o prazo final para
apresentacdo das contrarrazfes recursais se encerra em 19/07/2024, motivo pelo qual

resta preenchido tal requisito.

1. SINTESE FATICA

Em suma, alega a Recorrente que:

“(...) Sabendo-se que 0 § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que “No
caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracdo” e, ainda, a previsdo contida no inciso 111 do
art. 59 da Lei 14.133/2021, que traz que “serdo desclassificadas as propostas
que apresentarem precos inexequiveis”, ndo ha que se cogitar da realizagdo de
diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele
percentual de 75% j& é identificado pela propria Lei como inexequivel,
devendo as propostas com desconto maior que 25% das empresas licitantes

serem desclassificadas (...)”

Ou seja, A Recorrente alega que que a proposta apresentada pela

Recorrida é inexequivel, merecendo, pois, ser desclassifica a respectiva proposta.

A tentativa aposta nas razfes de recurso, que seguem o caminho

dos “precos inexequiveis — desclassificagdo da proposta” € o ultimo expediente da

Rua Aladim Ferreira de Morais, n.° 84, Bairro Mateus, CEP: 35.488-000,
Itaguara/MG



SILVA EDIFICACOES LTDA
CNPJ: 44.532.592/0001-68

licitante perdedora, quando busca reverter o resultado da licitacdo cuja proposta

vencedora ndo conseguiu superar.

Isso posto, em atendimento ao devido processo legal, sé&o
apresentadas as presentes contrarrazGes recursais, tempestivamente, para que no mérito
sejam acatadas de modo a ensejar que ndo seja provido O recurso interposto por
PREVENT ENGENHARIA E SOLUQ@ES EM SST LTDA, uma vez que restam
preenchidos todos os requisitos técnicos e econémicos pela Recorrida, sobretudo quanto

a sua proposta.

111. DOS PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA

As legislagdes constitucional e infraconstitucional regem os

certames licitatérios, sobretudo, ao estabelecer principios cuja observancia se faz

obrigatoria.

Em caso de inobservancia a tais principios, a validade do processo
licitatorio restard comprometida, tornando-o vulneravel, conforme ensina Celso Anténio

Bandeira de Melo:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer.
A desatencdo a um principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio
atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco l6gico e

corrosdo de sua estrutura mestra.”

Nesse linear, constatada a violacdo a qualquer principio restara
decisivamente comprometidos todos os valores a que se quer proteger com 0 preceito
contido no art. 37 da Constituigdo Federal de 1988 e demais legislacdes aplicaveis.

No caso em apreco, porém, diferentemente do que tenta fazer crer
a Recorrente, ndo se vislumbraria qualquer violacéo, caso a Administracdo solicitasse a
Recorrida prova cabal da exequibilidade de sua proposta, nos termos do § 2° do art. 59 da
Lei 14.133/2021.
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NESSE CASO, RESTARIA ATENDIDO O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, COROLARIO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

No mesmo horizonte, é o entendimento de que a Administragao
devera buscar propostas dentre as quais selecionara e aceitara a mais conveniente para

celebracdo do contrato administrativo.

Nesse espeque, a finalidade da licitacdo deve ser sempre atender
0 interesse publico, observada sua supremacia, buscar a proposta mais vantajosa, como
dito acima, deve haver igualdade de condi¢cdes, bem como os demais principios

resguardados pela constituicao.

Em verdade, trata-se de mero inconformismo da Recorrente, que
ndo se contenta com o resultado do certame e tenta, a qualquer custo e sem critérios
objetivos e subjetivos habeis, alcancar a desclassificacdo da proposta da Recorrida que,

repisa-se, foi a mais vantajosa para a Administracéo.

E de solar clareza que todos os atos administrativos praticados,
bem assim, a conduta da Recorrida, licitante vencedora do certame, se encontram em total

consonancia com a legislacdo de regéncia e, sobretudo, com o instrumento convocatorio.

IV. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
A Lei 14.133/2021 dispde acerca da desclassificacdo das

propostas comerciais, da seguinte forma:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

I11 - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratacéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insanavel.
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§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo poderé realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso 1V do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os pre¢os unitarios tidos como relevantes, observado
o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servi¢os de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor or¢ado pela Administragéo.

8§ 5° Nas contratacdes de obras e servi¢os de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre
este Gltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.”

Com efeito, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel
apenas porque a licitante perdedora ndo conseguiria executa-la e/ou por adotar modelo
diverso, com menor eficiéncia e economicidade, uma vez que as condi¢fes econdémico-

financeiras da Recorrente e da sua proposta ndo sédo parametros de exequibilidade.

Importa saber, evidentemente, se a vencedora, ora Recorrida, tem
ou ndo condigdes de manter a execugdo do contrato com os pre¢os oferecidos, 0 que se
garantiu desde a sua submissao as regras do edital, visto que ndo se esta discutindo com
uma empresa que iniciou suas atividades ontem, mas com uma empresa especializada em

tal prestacao de servicos.

Ora, para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel,
atualmente, deverd ser comprovada que contém precos simbdlicos, irrisorios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos e salarios de mercado, o que ndo logrou éxito a
Recorrente em demonstrar, eis que se limitou a citar artigos de lei e jurisprudéncias sem

a devida vinculagdo ao caso em espeque.

Assim, conforme Margcal Justen Filho:
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“A desclassificacio por inexequibilidade apenas pode ser admitida como

excecdo, em hipoteses muito restritas. O nicleo da concepgdo ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade

privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias”.

Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a desclassifica¢éo por

inexequibilidade, o autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva)

e relativa (objetiva):

“A formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade

patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver

incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a

Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade empresarial

privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da

Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa (...).”

Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela

proposta apresentada, o autor leciona que:

“(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens,
inclusive para lancar-se em empreitadas econdmicas duvidosas. Podera
assumir riscos, de que derivardo prejuizos. N&o é cabivel que o Estado assuma,

ao longo da licitagdo, uma funcéo similar a de curatela dos licitantes. (...)”

Para mais disso, ha de se registrar que o Tribunal de Contas da

Unido ja se posicionou sobre a matéria. O entendimento vigente é o de que:

“(...) adesclassificacdo de propostas em razdo de preco tem por objetivo evitar
que a administracdo contrate bens ou servicos por pregos excessivos,
desvantajosos em relagdo a contratagdo direta no mercado, ou

inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfacdo do objeto almejado

com consequéncias danosas a administracdo. No que se refere a

inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido

de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condicdes que,

além de vantajosas para a administracdo, contemplem precos que possam

ser_suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular

prestacdo contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular,
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tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das

empresas. Por outro lado, cabe ao prdprio interessado a decisdo acerca do

preco_minimo _que ele pode suportar. Nessas circunstancias, cabera a

administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos, tdo-somente como
forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo

procedimento licitatdrio.” (Acorddo 141/2008 — Plenério)

Ora, isso quer dizer que ndo se pode dizer que uma proposta é
inexequivel sem ao menos dar inicio a prestacdo dos servicos e efetivo cumprimento
contratual, uma vez que tal 6nus, qual seja, o de prestar servigos pelo preco ofertado

incumbe a licitante vencedora.

Ato continuo, verificando-se o descumprimento do contrato
administrativo, por certo, a Administracdo adotara as medidas cabiveis, sobretudo, para

fins de aplicar sancdes a licitante vencedora que ndo manteve os precos outrora ofertados.

Registra-se ainda que ndo cabe a Recorrente adentrar no mérito
da composicdo de custos da Recorrida, haja vista que cada empresa tem seus métodos e
formas para prestar seus servicos, seu enquadramento tributario, margem de lucro, dentre

outros.

Em que pese a Recorrente ter participado do certame em iguais
condicdes com a Recorrida, resta claro que simplesmente ndo concorda com o preco final
ofertado, julgando-o como inexequivel, embora contou com inequivocas condi¢fes de

cobrir tal prego, contudo, néo o fez.

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificacédo
da proposta vencedora, ndo ha qualquer violacdo ao edital, uma vez que 0s pregos
ofertados sdo perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com 0s custos
da prestacdo do servico e o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato

convocatorio e demonstrados em sua justificativa com margem lucrativa positiva.

E forcosa, ante todo o exposto, a rejeicdo do recurso de carater
meramente protelatério e infundado apresentado pela Recorrente, que se demonstra mero

artificio para frustrar o resultado legitimo do processo licitatorio.
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V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Por tudo isso, e pelo que mais dos autos consta, a ora Recorrida
requer o recebimento e conhecimento destas CONTRARRAZOES RECURSAIS, para
que seja negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela PREVENT
ENGENHARIA E SOLUCOES EM SST LTDA, para o fim de se manter a decis&o que

acolheu a comprovacao da exequibilidade da proposta ofertada, ensejando a adjudicagéo

do objeto a seu favor, uma vez que houve estrita observancia a legislagdo de regéncia e

principios aplicaveis.

Subsidiariamente, apenas por argumentar, pugna para a promogao
de diligéncias aptas a comprovar a exequibilidade da proposta, se assim entender

necessario VVossa Senhoria, nos termos do art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021.

Nestes termos pede deferimento.

Itaguara/MG, 18 de julho de 2024.

SILVA EDIFICACOES , -
Assinado de forma digital por SILVA
LTDA:445325920007 EDIFICACOES LTDA:44532592000168

Dados: 2024.07.18 15:09:49 -03'00"

CNPJ: 44.532.592/0001-68
MIRIAN TAISA SILVA
SOCIA ADMINISTRADORA
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