WROS

SEGURANCA

AO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO DO
ESTADO DO PARANA

Ref. PREGAO ELETRONICO 90003/2024

WROS SEGURANCA LTDA inscrita no CNPJ n.
30.049.730/0001-48, com sede na Rua Verissimo
Marques, 533 na cidade de Sdo Jose dos Pinhais,

vem interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do Sr pregoeiro pela desclassificacdo
da empresa e pela habilitacdo da empresa Prada
Seguranca Privada LTDA EPP, o qgque faz pelas

razdes que passa a expor.
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DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do Art. 165
da Lei 14.133/21, cabe recurso administrativo no prazo de 3

(trés) dias uteils da decisdo e conforme item 11.1.6 do edital.

Conforme consignado na Ata da sessdo do pregdo, a
empresa recorrente manifestou intencdo de recurso em face da
ilegalidade na decis&o que desclassificou sua proposto e bem
como declarou vencedora a empresa recorrida, o que deve ser

revisto pelos seguintes motivos.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente

recurso.
DA HABILITAGAO DA EMPRESA PRADA

A recorrida foi sagrada vencedora porem em sua
planilha licitatéria deixou de cotar o sistema “S” e tributacéo

diversa e ainda se declarou ME/EPP indevidamente:
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Pregao Eletrénico N° 90003/2024 (Lei14133/2020

UASG 135265 - CONAB-SUPERINTENDENCIA REGIONAL/PR @ Diepaa

& W) e) =)

Selecio de formecedores

Medo disputa Aberto

lgamento Menor Preco / Maior Desconto

1 PRESTACAD DE SERVICO DE VIGILANCIA E SEGUHANCA - ORGANICA -24 HORAS DIUTURN .
Jdgado = habilitado tabsrto para recursos

Minha proposta Todas as propostas Historico de recursos

20043 720,0001-48 i i T “alk RS 478 126 0000
Sesclassficacs ekl il
17.248.507/0001-86 G L=l L
ME/ERF PRADA SEGURANGA PRIVADA LTDA FS 4874954000
tada
alo tiro RS 4BTSH0.0000
15.562 375/0001-12 MAL VIGILANCIA E SEGURANCA PATR ko

Sobre a aliquota aplicada pela recorrida a mesma em
sua planilha de cdlculo coloca sua tributacdo de PIS e COFINS,
além de ndo provar sua aliquota que é por meio do documento

chamado PGDAS coloca a aliquota fora da sua realidade

apresentado conforme seu balanco e conforme sua declaracao de
contratos firmados eis que conforme o ANEXO IV sua aliquota é

conforme seu faturamento na ultima linha a 5a mais

precisamente:



Antigo Anexo IV do Simples Nacional (alterado
em 2024)

1S5 PIS

2,00% 0,00%

279% 0,00%
3,50% 0,24%
3.84% 027%
3.87% 029%
4,23% 0,32%
4,26% 0,34%
431% 0,35%

4.61% 0,37%

465%  0,38%
500%  040%
500%  042%
500%  044%
500%  046%
500%  047%
500%  049%
500%  051%
500%  053%
500%  055%

5,00% 0,57%

Ou seja,

CSLL  IRPJ

122% 0,00% 1,28%

184% 0,00% 1.91%
1,85% 0,16% 1,95%
187% 052% 1,99%
18%% 0.89% 2,03%
1.91% 1.25% 2,07%
1.93% 162% 211%
195% 2,00% 2,15%

1.97% 2,37% 2,19%

2,00% 2,74% 2,23%
2,01% 3,12% 2,27%
2,03% 3.4%% 2,31%
2,05% 3.86% 2,35%
2,07% 4,23% 2,39%
2,10% 4,60% 2,43%
219% 4,90% 247%
227% 521% 2,51%
236% 551% 2,55%
245% 581% 2,59%

253% 6,12% 2,63%

seu PIS é

COFINS

Aliquota
Total

4,50%

6,54%

7,70%

8.49%

8.97%

9.78%

10,26%

10,76%

11,51%

12,00%

12,80%

13,25%

13,70%

14,15%

14,60%

15,05%

15,50%

15,95%

16,40%

16,85%

de 0,57% e seu COFINS

SEGURANCA

Receita Brutaem 12
meses (em R$)

De R$0,00 3 R$ 180.000,00

De R$ 180.000,01 aR$
360.000,00

De R$360.000,01aR$
540.000,00

De R$540.000,01 aR$
720.000,00

De R$ 720.000,01 aR$
900.000,00

De R$900.000,01aR$
1.080.000,00

De R$ 1.080.000,01 aR$
1.260.000,00

De R$ 1.260.000,01 aR$
1.440.000,00

De R$ 1.440.000,01aR$
1.620.000,00

DeR$ 1.620.000,01aR$
1.800.000,00

DeR$ 1.800.000,01aR$
1.980.000,00

DeR$ 1.980.000,01aR$
2.160.000,00

DeR$2.160.000,01aR$
2.340.000,00

DeR$2.340.000,01aR$
2.520.000,00

DeR$2520.000,01aR$
2.700.000,00

DeR$2.700.000,01aR$
2.880.000,00

DeR$2.880.000,01aR$
3.060.000,00

DeR$3.060.000,013 RS
3.240.000,00

DeR$3.240.000,01a RS
3.420.000,00

DeR$3.420.000,01a RS
3.600.000,00

P

e

de 2,63% e nédo:
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Médulo 6 - Custos Indiretos, Tributos e Lucro - REGIME DE TRIBUTACAQ NO SIMPLES NACIONAL

6 Custos Indiretos, Tributos e Lucro Percentual Valor
A Custos Indiretos 2.00% RS 114,15
B Lucro 2,00% RS 116,43
C Tributos 7,58%
Tributos Federais (PIS) - DAS Percentual € de acordo com o faturamento mensal e o
ol acumulado de 12 meses 0.39% RS 25,06
Tributos Federais (Cofins) - DAS Percentual € de acordo com o faturamento mensal e o
C.2. acumulado de 12 meses 2,19% RS 140,71
C.3. Tributos Federais (CPRB) 0,00% RS 0,00
Tributos Municipais DAS Percentual € de acordo com o faturamento mensal e o
C3. acumulado de 12 meses 5.00% RS 321,26
Total 12,57% RS 717,61

O proprietdrio da empresa recorrida o Sr WILSON ROBERTO
DE ALMEIDA possul outra empresa em seu nome do ramo de
terceirizacdo de servicos inscrita no CNPJ: 07.679.542/0001-
81, inclusive sua sede é no mesmo local da empresa de Vigilancia

conforme extrai-se abaixo cartdo CNPJ:
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CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERD DE INSCRIGAD % R (y | DATA DE ABERTURA
07.679.542/0001 81 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ | 1. 0onoe

MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
WILSON ROBERTO DE ALMEIDA

TITULD DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
WRA ME

CODIGO E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONDMICA PRINCIPAL
81.22-2-00 - Imunizacio e controle de pragas urbanas

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

01.61-0-01 - Servigo de pulverizagdo e controle de pragas agricolas

01.70-9-00 - Caca e servigos relacionados

23.30-3-02 - Fabricagéo de artefatos de cimento para uso na construgio

23.30-3-05 - Preparacdo de massa de concreto e argamassa para construgio

33.14-7-07 - Manutengdo e reparagdo de maquinas e aparelhos de refrigeragdo e ventilagdo para uso industrial e
comercial

37.01-1-00 - Gestado de redes de esgoto

37.02-9-00 - Atividades relacionadas a esgoto, exceto a gestio de redes

38.11-4-00 - Coleta de residuos ndo-perigosos

38.12-2-00 - Coleta de residuos perigosos

42.11-1-02 - Pintura para sinalizacdo em pistas rodoviarias e aeroportos

42.13-8-00 - Obras de urbanizagao - ruas, pragas e calgadas

43.22-3-01 - Instalagdes hidraulicas, sanitarias e de gas

43.22-3-02 - Instalagdo e manutengdo de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagio e refrigeragdo
43.22-3-03 - Instalagdes de sistema de prevencgdo contra incéndio

43.30-4-04 - Servigos de pintura de edificios em geral

43.99-1-03 - Obras de alvenaria

43,99-1-04 - Servigos de operagéo e fornecimento de equipamentos para transporte e elevagio de cargas e pessoas para
uso em obras

43.99-1-05 - Perfuracéo e construgdo de pogos de dgua

43.99-1.99 - Servigos especializados para construgdo ndo especificados anteriormente

47.42-3-00 - Comércio varejista de material elétrico

CODIGO E DESCRIGAD DA NATUREZA JURIDICA
213-5 - Empresario (Individual)

LOGRADOURO NOMERO COMPLEMENTO

R CORONEL STELIO FARIAS LOBO 553 TERREO.

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
§7.900-000 CENTRO LOANDA PR

ENDERECO ELETRONICO TELEFONE
WRADEDETIZADORA@YAHOO.COM.BR (44) 3425-5894

Conforme a leitura da Lei Complementar 123/ 2006 em

seu artigo 3%, § 42, IIT e IV:

Art. 3% Para os efeitos desta Lei Complementar,

consideram-se microempresas ou empresas de pequeno
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porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o

empresario a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406,

de 10 de Jjaneiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente

registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,

desde que:

§ 42 Ndo poderd se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido

o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar,

para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

IIT - de cujo capital participe pessoa fisica que seja
inscrita como empresdrio ou seja sdécia de outra empresa
que receba tratamento juridico diferenciado nos termos
desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso II do ca-
put deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10%
(dez por cento) do capital de outra empresa ndo benefi-
ciada por esta Lei Complementar, desde que a receita
bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso
IT do caput deste artigo;

A empresa de terceirizacdo de servicos do proprietéario
da recorrida estd ativa e com varios contratos, entdo, tem-se
a premissa que a somatdédria j& apresentada pela recorrida que é
s6 da empresa de vigildncia j& estd com o faturamento de
R$ 3.421.379,62, ou seja, com mais o faturamento de sua outra
empresa facilmente extrapola o limite do Simples Nacional,
entdo nobre pregoeiro deve-se obrigatoriamente expedir oficio

a Prefeitura de Loanda para levantar os valores das notas


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art966
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm#art966
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp123.htm#art12
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fiscais emitidas pela empresa de terceirizacdo, para provar
assim que a recorrida ndo estd falsamente se beneficiando da

Tributacdo do Simples Nacional.

Insta frisar que a recorrida possui filial no Estado
de S&o Paulo a qual também ndo constou em sua relacdo de
contratos firmado os contratos ativos na cidade de Sdo Paulo
sendo que a receita bruta para fins de calculo do Simples
Nacional, ird considerar a soma do faturamento da matriz e das
filiais. O livro Didrio Geral e o Razdo Contdbil devem ser
listados, encadernados e registrados na Junta Comercial de seu
Estado de forma consolidada, isto é, deve constar o movimento
da Matriz e suas filiais como uma empresa Unica que de fato &,
porem no balanco juntado pela recorrida ndo héd sequer mencéo

de sua filial.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

HOWERD OE
17.249. 50? 000267
FILIAL

COMPROVANTE DE INSCRICAOQ E DE SITUACAO
CADASTRAL

DATA DE ABERTURA

01/02/2019

MOME EMPRESARIAL

PRADA SEGURANCA PRIVADA LTDA ‘

TITULD DO ESTABELECIMENTC [HOME DE FANTASIA FORTE
PRADA SEGURANCA | ME ‘
COOIG0 E DESCRIGAD DA ATTVIDADE ECONGMICH PRINGIFAL
8011101 - Atmdades de vigilancia e seguranga privada ‘
COOIGO E DESCRIGAD DA NATURE 2R JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

RADOURD COMPLEMENTO
AV GABRIELJORGE MEREGE | we
CER BARRODISTRITG OMICTFIC OF
18.460-000 | JARDIM ALVORADA | | ITARARE ‘ | SP

RECO ELETRON

(44) 34255594

‘- TTE FEDERATIVO RESPONGAVEL (EFR

privy
STUACAD CADASTRAL DATA O SITUACHD CADASTRAL
ATIVA | ‘ 010212019

MOTIVD DE SITUACAD T

Ju)

ADASTRAL

DATADA STUACAD CSPCoAL
aEEEERRE

Levando em consideragdo que a recorrida possui filial

2

é um tanto estranho seu faturamento ainda estar enquadrado no

Simples Nacional, ou seja, a recorrida mantem uma filial ativa

no Estado de S&o Paulo sem auferir renda alguma...

DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE

O r. Pregoeiro desclassificou a recorrente pelos
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seguintes motivos:

Mativo da desclassificacio

Néio ha comprovagao da expenéncia minima de 3 {trés} anos de expenencia, conforme previsto no item 10,442 do Edital Nao foram apresentados os documentos solicitados nos tens 1044610447 10448 do edital

03

A RECORRENTE né&o foi aberta a oportunidade em sede
diligéncia sanar o erro tendo em vista gque as declaragdes
solicitadas em edital ndo possuem forca de desclassificacéo
ndo ha estd mencdo e poderiam ter em sede de diligéncia ter
sido solicitada pelo r. Pregoeiro que conforme préprio edital

assim prevé item 20.3 e 20.4:

Mo julgamento das progostas & na fase de habilitac3o, o Pregoeiro poderd sanar ermos ou falhas que no alterem & substincia das propostas e dos dacumentos & 3 sua validade juridica, mediante despacha fundamentada,

regitraddo e ata @ acessivel 8 todos, atrbuindo-hes validade e eficacia para fing de classificagio # habilitagdo.

04

0 desatendiment de expbncias formais nda escencias, no importard no afastamenta do licitante, desde que sejam posshveis a afericio da sua qualificacd e a exata compreensdo da sua propsta, durante a realizacdo da

sessio plblia deste pregio eletrbnico,

Neste contexto o Tribunal de Contas Jja& se posiciona

desde de 2021 sobre o assunto:

Por meio do Acdérddo n° 1211/2021', o Plendrio do TCU
estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter novos
documentos para suprir erro, falha ou insuficiéncia, a fim de

viabilizar a selecdo da proposta mais vantajosa, promovendo a

1 Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A1211%2520ANOACORDAO%253A2021%2520COLEGIADO%253A
%2522P1en%25C3%25A1ri0%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%25
20desc/0



WROS

SEGURANCA

competitividade e o formalismo moderado.

O voto do relator, ministro Walton Alencar Rodrigues,

destacou que:

"(...) admitir a juntada de documentos gque apenas venham a
atestar condicédo pré-existente a abertura da sessdo pUblica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim)". Assim, a vedacdo a
inclusdo de documento que deveria constar originariamente da
proposta, nos termos do artigo 43, §3°, da Lei n® 8.666/1993,
seria restrita ao documento que o licitante "ndo dispunha

materialmente no momento da licitacdo"

Ou seja, a vedacdo ndo abarcaria condicdo atendida
pelo licitante quando da apresentacdo da proposta e gue nédo
foi apresentada em conjunto com os demais comprovantes de
habilitacdo ou da proposta, por equivoco, falha ou né&o
exigéncia clara, especifica e fundamentada n&o constante em
edital — hipdétese na qual o pregoeiro deverd promover o
saneamento por diligéncia ou consulta ao SICAF. Citando o
artigo 64 da nova Lei de Contratacdes Publicas (n® 14.133/2021)
[8], o TCU, por unanimidade, concluiu: " (...) ndo haver vedacédo
ao envio de documento que ndo altere ou modifique aquele

anteriormente encaminhado", mencionando, de modo explicito
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O item 14 do pronunciamento reitera a
possibilidade de envio de documentos novos, com
base no inciso VI do art. 17 do Decreto 10.024, de
2019. Nesse ponto, tonifica-se o esposado acima.
Todavia, na mesma toada, o pronunciamento
assenta que nao haveria vedacao ao envio de
documento novo, que nao altere, modifique,
documento anteriormente encaminhado. Significa
dizer que se nao foi apresentado, por exemplo,
atestado (s) suficiente (s) para demonstrar sua
habilitacao técnica no certame, talvez em razao de
conclusao equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados eram suficientes,
poderia ser juntado, apds essa constatacao no
julgamento da proposta, atestado (s) novo (s) de
forma a complementar aqueles ja enviados. Parte-
se do pressuposto de que a licitante detém a
documentacao exigida e apenas nao foi
encaminhada por erro ou falha, e isso nao deveria

ser motivo para sua inabilitacao no certame.

Acérddo 966/2022-Plendrio — de 04/05/2022
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E licita a admissdo da juntada de documentos, durante
as fases de classificagcdo ou de habilitagcdo, que venham a
atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica
do certame, sem que 1sso represente afronta aos principios da
isonomia e da igualdade entre as licitantes.

Neste novo Acdérddo, o Relator BENJAMIN ZYMLER, permite
a anexacdo de documentos durante as fases de Classificacéo,
como na fase de Habilitacdo, desde que estes documentos sejam

pré-existentes.

O Mais recente Acérddo, agora do Relator ANTONIO ANAS-
TASIA de 04/05/2022.

Acoérddo 988/2022 - Plendrio de 04/05/2022

Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo
em pregdo que consista em mera declarag¢do do licitante sobre
fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado,
deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razodvel para o saneamento
da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e
da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da
Lei 9.784/1999

Neste Acdrddo, o Relator Antdnio Anastasia faz os se-

guintes comentéarios.

“conquanto seja fundamental no Direito Admi-
nistrativo, o principio da legalidade ndo é
absoluto” e, no caso concreto, ‘“parece-me
claro que sua aplicagcdo 1irrestrita operou


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11324871/artigo-2-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
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contra a obten¢do da melhor proposta e do al-
cance do interesse publico, sendo apropriado
ponderar a aplicacdo da salutar flexibilizacdo
do formalismo”. Além disso, invocou o
art. 2°, pardgrafo unico, inciso VI, da
Lei 9.784/1999, o qual estabelece como um dos
critérios a serem observados em processos ad-
ministrativos a “adequacdo entre meios e fins,
vedada a Iimposigcdo de obrigacdes, restrigdes
e sancbes em medida superior adquelas estrita-
mente necessdrias ao atendimento do interesse
publico”.

Acrescentou que o entendimento por ele ex-
ternado seria harménico com diversas e recen-
tes deliberacdes do Plendrio, a exemplo dos
Acdérddos 2673/2021, 2528/2021, 1636/2021 e
1211/2021.

Segundo o relator Antdnio Anastasia,

“"Admitir a juntada de documentos Qque apenas
venham a atestar condicdo pré -existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere
0os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassi-
ficagdo do licitante, sem que lhe seja confe-
rida oportunidade para sanear os seus docu-
mentos de habilitagcdo e/ou proposta, resulta
em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante
as fases de julgamento das propostas e/ou ha-
bilitacdo, deve sanear eventuais erros ou fa-
lhas que ndo alterem a substidncia das propos-
tas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes (...); sendo
que a vedacdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11324871/artigo-2-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11324829/paragrafo-1-artigo-2-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11324647/inciso-vi-do-paragrafo-1-do-artigo-2-da-lei-n-9784-de-29-de-janeiro-de-1999
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104076/lei-de-procedimento-administrativo-lei-9784-99
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305771/artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11305486/paragrafo-3-artigo-43-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93

WROS

SEGURANCA

e no art. 64 da Nova Lei de Licita-
cbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento
ausente, comprobatdrio de condicdo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que ndo fol juntado com os demais comprovantes
de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual deverd ser solicitado e ava-
liado pelo pregoeiro.”

Logo concluiu dos trechos do r. Acord&o que o r. Pre-
goeiro deveria ter promovido diligéncias para sanar 0Os erros,
como esta prdépria recorrente Jj& participou de certames em que
0 pregoeiro conduziu desta forma abrindo-se prazo, eis que a
recorrente possul capacidade técnica de 3 anos e que por mera
falha ao colocar a documentacdo acreditou ter enviado a ates-
tado porem para seu infortinio o atestado ndo subiu na plata-
forma da mesmo forma as simples declaracdes, pois tais decla-
racdes além de ndo se prestarem para desclassificad-la néo
haveriam outros motivos sendo falha na sua entrega.

Se o entendimento deste pregoeiro for outro ndo res-
tard alternativas sendo a recorrente demandar até o Tribunal
de Contas para dirimir tais controvérsias eis que se ampara

em ditames do 6rgdo fiscalizador

DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS REGRAS
DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da 1licitacdo, como referido é a de

viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11300807/artigo-64-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1191669267/lei-14133-21
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ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e

preciosismos no Jjulgamento.

Ndo se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE
uma empresa mais qualificada ao cumprimento do objeto seja
desclassificada por mera irregularidade formal, em grave
afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

expressamente previsto na Nova Lei de Licitacgdes:

Art. 12. No processo licitatdério, observar-se-
a o) seguinte:
(...) IITI - o desatendimento de exigéncias
meramente formais que ndo comprometam a
afericdo da qualificagcdo do 1licitante ou a
compreensdo do contetudo de sua proposta néo
importara seu afastamento da licitacdo ou a

invalidacdo do processo;

Nesse sentido, corrobora a Jjurisprudéncia sobre o

tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO.

(...). A  apresentacao de documento sem
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assinatura do responséavel pela empresa
configura mera irregularidade formal, néo
sendo apto a gerar sua desclassificacdo em
pregéo presencial. o procedimento de
licitacdo, embora esteja vinculado ao edital
de convocacdo, deve zelar pelo interesse
publico, garantindo maior competitividade
possivel aos concorrentes. Precedentes desta
Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado
quando da abertura dos envelopes, uma vez que
O representante se fazia presente ao ato e
poderia confirmar a autenticidade do documento
por ele apresentado. APELACAO DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. (TJRS,
Apelacdo / Remessa Necessaria 70078093887,
Relator (a) : Marcelo Bandeira Pereira, Vigésima
Primeira Camara Civel, Julgado em: 22/08/2018,
Publicado em: 29/08/2018, #93252810)

Afinal, considerando que a finalidade da licitacéo
publica de obtencdo da melhor proposta é atingida com a
recorrente, héa grave inobservancia ao principio da
RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua exclusdao, conforme

destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, que se Iinter-relacionam,
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cuidam da necessidade de o administrador
aplicar medidas adequadas aos objetivos a serem
alcancados. De fato, os efeitos e consequéncias
do ato administrativo adotado devem ser
proporcionais ao fim visado pela
Administracdo, sem trazer prejuizo
desnecessdrio aos direitos dos 1individuos
envolvidos e a8 coletividade." (SOUSA, Alice
Ribeiro de. Processo Administrativo do

concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

Portanto, considerando que a empresa tende
perfeitamente a qualificacdo técnica e dispde habilitacéo
juridica conforme os objetivos lancados no edital, requer o

recebimento do presente recurso com a sua imediata HABILITACAO.
DOS OBJETIVOS DA LICITAGCAO PUBLICA

A Licitac&o publica tem como finalidade atender um
INTERESSE PUBLICO, de forma gque seus critérios devem ser
observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE,
para que seja possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

J& no teor da Nova Lei de licitacdes, a redacédo é

clara:

Art. 11. O ©processo licitatdério tem por



WROS

SEGURANCA

objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a
gerar o resultado de contratacgdo mais vantajoso
para a Administragdo Publica, inclusive no que

se refere ao ciclo de vida do objeto;

IT - assegurar tratamento isonémico entre os

licitantes, bem como a Jjusta competicdo;

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos
editalicios em isonomia entre os competidores hd grave afronta
a tais principios, além de ferir o préprio PRINCIPIO DA
FINALIDADE.

AUSENCIA DE MOTIVAGCAO DO ATO ADMINISTRATIVO

O art. 50, da Lei 9784/99 que dispde sobre os

processos administrativos, prevé claramente:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicacdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses;

IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou
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sancdes;

ITI - decidam processos administrativos de
concurso ou selecéo publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade
de processo licitatoério;
v - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada
sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatdrios oficiais;
VIII - importem anulacgdo, revogacgdo, suspensao

ou convalidacdo de ato administrativo.

Ocorre que, diferentemente do previsto, a deciséo
impugnada foi tomada sem qualquer motivacgdo, deixando de
relatar os fatos e motivos legais que fundamentassem sua

deciséo.

O principio da motivacdo do ato administrativo exige
do Administrador Publico especial cautela na instrucédo do
processo, sob pena de nulidade, conforme assevera Maria Sylvia

Zanella di Pietro:

"O principio da motivagcdo exige que @ a
Administracdo Publica indique os fundamentos
de fato e de direito de suas decisbes. Ele esta

consagrado pela doutrina e pela
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jurisprudéncia, ndo havendo mais espago para
as velhas doutrinas que discutiam se a sua
obrigatoriedade alcancava s0 os atos
vinculados ou sO os atos discriciondarios, ou
se estava presente em ambas as categorias. A
sua obrigatoriedade se justifica em qualquer
tipo de ato, porque se trata de formalidade
necessdria para permitir o controle de
legalidade dos atos administrativos". (in
Direito Administrativo, 24° ed., Editora

Atlas, p. 82).

Diferentemente disso, o ato administrativo
impugnado, ndo encontra-se devidamente motivado, em clara

inobservancia a Lei.

Trata-se de irregularidade do ato administrativo que
deve ser imediatamente revisto sob pena de nulidade, conforme

precedentes sobre o tema:

ACORDAO EMENTA : APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PROCON -
ORGAO SEM PERSONALIDADE JURIDICA - DEFESA
INTEIRAMENTE REALIZADA PELO MUNICIPIO -
AUSENCIA DE PREJUIZO - MULTA PROCON - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - MOTIVAGCAO INADEQUADA -
VIOLAGCAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA -
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NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1.
(...). 3. O ato administrativo ndo encontra-se
devidamente motivado, nos termos do art. 50,
da Lei 9784/99 e do art. 19, do Decreto
Municipal 11.738/03. ©No corpo da deciséo
administrativa, o PROCON/Vitdéria indica como
fundamento normativo de sua pretensdo punitiva
unicamente os arts. 14 e 42, paréagrafo unico,
do Cébdigo de Defesa do Consumidor, limitando-
se a citéd-los. 4. Em nenhum momento o Procon
considerou o conjunto fatico-probatdrio, néo
apresentando em sua decisdo referéncias a
qualquer fatura da consumidora gque comprovasse
as cobrancas indevidas. Ademais, nao
oportunizou a empresa apelada a producdo de
provas dgque a possibilitassem comprovar a
licitude nas cobrancas impugnadas. Tal fato,
em conjunto a fundamentagdo deficiente,
proporciona a nulidade ndo somente do processo
administrativo, mas da penalidade que dele
decorre. Precedentes 5. Recurso de apelacédo
conhecido e improvido. (TJ-ES - APL:
00282591720128080024, Relator: ELISABETH
LORDES, Data de Julgamento: 06/02/2018,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicacédo:
16/02/2018)
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EMENTA: APELACAO cIvEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE. CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CREDITOS. CELULAR.
PLANO PRE-PAGO. FIXACAO DE PRAZO PARA USO.
LICITUDE. RECURSO IMPROVIDO. 1) o aplicador do
direito necessita bem fundamentar sua decisédo
subsumindo o fato a norma, de maneira que o
destinatario do ato administrativo consiga
compreender o ato ilicito pelo qual esta sendo
punido e haja efetiva <consolidacdo dos
principios fundamentais do contraditédério e da
ampla defesa.2) (...) (TJES, Classe: Apelacdo,
24120281357, Relator: ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS
FERREIRA - Relator Substituto : VICTOR QUEIROZ
SCHNEIDER, Orgédo Jjulgador: TERCEIRA CAMARA
CIVEL , Data de Julgamento: 11/04/2017, Data
da Publicacéo no Didrio: 20/04/2017,
#23252810)

Razdes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato

administrativo com a sua imediata reviséo.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagao de
atendimento ao edital, REQUER, o recebimento do presente

recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente
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recurso, para fins de rever a decisdo de classificar a
recorrente declarando a nulidade de todos os atos praticados a

partir da declaracgdo de habilitacdo da recorrida.

Nao alterando a deciséo, requer o imediato

encaminhamento a Autoridade Superior para que seja reapreciado,

bem como diligéncias junta a Prefeitura de Loanda sobre a

receita auferida pela recorrida em sua empresa de terceirizacao

e na Prefeitura de Itararé sobre a receita da filial em Sé&o

Paulo para comprovacdo de que ndo ultrapassou a receita bruta

do Simples Nacional mediante as emissdes das notas fiscais, e

também diligencia quanto a Tributacdo com o envio do PGDAS para

sua comprovagao.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Sdo0 José dos Pinhais, 23 de maio de 2024.
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